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Abstract 
The purpose of this thesis is to examine how care homes involve volunteers in their work and 
how it affects the relationship between the employees and the volunteers. In order to examine 
this I have interviewed six people from care homes: two volunteers, three employees, and one 
leader, about their work and experience with volunteer work at the care homes. Besides this, 
I have used two quantitative surveys, one about Danish volunteer work in general and the 
other about the use of volunteer work in care homes. I have analyzed the data by using theories 
about voluntariness, the competition state, the development of professions, and recognition. 
By the use of this empirical knowledge and the chosen theories, I have found that volunteers 
work directly for the care homes and gets especially involved in the everyday life assignments, 
such as relational work that call for time, calm and presence. This affects the employees' work 
in a positive way by liberating time when the volunteer work functions as intended, but when 
it does not function properly it affects the employees' work by taking time away from them. 
The changes in the Danish society, from a Nordic welfare state towards a competition state, 
have led to changes in both paid and volunteer work at care homes. These changes have 
resulted in the welfare professionals experiencing that the amount of recognition they can get 
through their jobs have been reduced, compared to earlier, and that they have less meaning 
and job satisfaction in their work than before.  
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1.0. Problemfelt 
Der er i dag megen debat om det faktum, at det er nødvendigt med en modernisering af den 
danske velfærdsstat, for at det er muligt for os at bibeholde det samme serviceniveau som 
hidtil. Det har traditionelt været forskellige professioner, der har taget sig af de forskellige 
velfærdsområder. Sygeplejersker, pædagoger og social og sundhedsassistenter har 
eksempelvis været dem, der primært har taget sig af samfundets svageste: syge, børn og ældre. 
Disse har varetaget samfundets velfærdsydelser, og kan dermed betegnes som 
velfærdsprofessionelle. Med en velfærdsstat der til stadighed er under pres fra både 
globalisering, demografiske ændringer og stadigt stigende forventninger, er det nødvendigt 
med ændringer, for at velfærdsstaten kan følge med (Greve 2013, 8. juni). I den megen debat 
der hersker, er et tilbagevendende løsningsforslag i højere grad at involvere det civile samfund 
i form af frivilligt arbejde. Der har fra mange sider været debat og overvejelser, om hvorvidt 
og hvordan de frivillige bør indgå som en del af denne moderniseringsproces, og om frivillige 
kan overtage en større rolle i velfærdsstaten end hidtil, og dermed bidrage til at opretholde 
velfærdsniveauet i Danmark. 
Den nuværende regeringen gjorde I deres regeringsgrundlag klart, at de ser frivillige som en 
ressource for velfærden, da de blandt andet skriver, at de: […]anerkender nødvendigheden af de 
frivilliges inddragelse og medvirken på det sociale område” (Regeringen 2011: 50).  Flere kommuner 
har i deres strategier selvstændige afsnit om brugen og involveringen af frivillige på 
forskellige områder. Kommunernes Landsforening lavede i 2013 en undersøgelse blandt alle 
kommunaldirektører, der viser, at de i høj grad satser på frivilligheden. Et flertal af 
kommunaldirektørerne mener, at det er nødvendigt med flere frivillige, for at opretholde den 
kommunale service i fremtiden. Langt størstedelen af dem, mener også at frivillige skal tænkes 
mere ind i den kommunale service, at grænserne for hvad de frivillige må lave skal opblødes 
samt at de frivillige skal bevæge sig ind på velfærdens kerneopgaver. (Baes-Jørgensen 2013, 
14. januar). Trods det store håb til frivilligheden, viser undersøgelser, at danskerne ikke 
nødvendigvis er enige i, at velfærdsopgaver skal varetages af frivillige. I en undersøgelse af 
YouGov for ugebladet A4 svare hele 60 % af danskerne nej til, at velfærdsopgaver skal udføres 
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af frivillige. Kun 22 % svarer ja (Bræmer 2013, 16. juni). Der er ses derfor et paradoks mellem 
danskernes ønsker og politikernes planer med frivilligheden. 
Brugen af frivillige i det offentlige er ifølge Lars Skov Henriksen, forsker i frivillighed fra 
Aalborg Universitet, en nyere udvikling, der særligt har taget fart fra 2008 ”[…]hvor presset på 
den offentlige økonomi er vokset, og staten har styret kommunernes budgetter stadig stammere” (Arre 
2012, 31. august). Om end det kan virke oplagt at se sammenhæng mellem regeringen og 
kommunernes interesse for det frivillige arbejde og den finanskrise, der påvirkede hele 
velfærdssektoren tilbage i 2008, er det dog ikke en sammenhæng, som indrømmes: 
Det rå økonomiske argument for at inddrage frivillige er illegitimt i den offentlige debat, 
så det er svært at få politikerne til at sige det. Men det spiller en stor rolle for mange 
kommuner, at de frivillige repræsenterer nogle varme hænder og noget omsorg, som ellers 
er svær at levere af både økonomiske og demografiske årsager – Lars Skov Henriksen 
(ibid.) 
 
Et område, hvor der i høj grad bruges og eksperimenteres med brugen af frivillige er 
ældreområdet. En af de helt store frivillige foreninger i Danmark er Ældre Sagen, der har 
mange frivillige initiativer og mange frivillige tilknyttet. Der er dog sket en udvikling i måden 
hvorpå det frivillige arbejde organiseres, således at alle frivillige ikke længere arbejder i 
foreningsregi, men flere og flere frivillige yder deres frivillige indsats direkte for kommunen, 
på eksempelvis plejecentre (Ritzau 2013, 30. april). Denne udvikling ser leder af 
frivilligafdelingen i Ældre Sagen, Lars Linderholm, som et skråplan ”[…]fordi man dermed 
underkender, hvad civilsamfundet kan og skal som mod- og medspiller til den offentlige indsats[…]” 
(ibid.). I 2010 organiserede 42 % af kommunerne selv de frivillige i projekter eller institutioner 
(Gotthardsen 2011: 10. frivillige i kommunale institutioner), og det er kun steget siden. I en 
rundspørger lavet af avisen Kommunen i år, til 45 kommuner, svarer 86 procent af 
kommunerne, at de i dag har flere frivillige tilknyttet end de havde for fem år siden – og 
omtrent samme antal erkender at de fremadrettet vil bruge endnu flere frivillige (Becker-Jostes 
2015, 24. april).  
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FOA og Frivilligt Forum anbefaler generelt, at frivillige skal organiseres enten i en forening 
eller et netværk, for at skabe tryghed for de frivillige. Flere frivillige foreninger mener at det 
er unfair konkurrence, når kommunen går ind og overtager frivilligledelsen, og mener, at de 
bør lade foreningerne om det og skabe et samarbejde med disse (Gotthardsen 2011: 10.3 
Organisering af frivilligheden – måske er det bare nemmere i regi af en forening). Hvis de 
frivillige organiseres direkte i den enkelte kommunale institution, kan det tænkes at medføre, 
at det frivillige arbejde i højere grad kommer til at bære præg af at blive bestillingsarbejde. 
Lars Skov Henriksen mener, at forholdet mellem frivillig og institution i højere grad kommer 
til at minde om et arbejdsgiver forhold, hvor kommunen ser den frivillige som ubetalt 
arbejdskraft (Søndergaard 2012a, 25. juli) og at kommunerne i for høj grad fokusere på 
frivilliges rolle i velfærdspolitikken, således at frivillige i højere og højere grad ses som en 
strategisk ressource i produktionen af velfærd (Ritzau 2013, 30. april). Denne holdning til de 
frivillige, kan gå ind og skabe problemer i forhold til arbejdsdelingen mellem frivillige og 
medarbejder, da frivillige i øget grad kan komme til at arbejde på betingelser, der minder om 
de lønnede medarbejdernes. 
 
I Danmark har 68 % af alle plejehjem frivillige tilknyttet (Frivilligrådet 2012, 9. februar), både 
direkte og gennem samarbejder med forskellige frivillige foreninger. Som vi så ovenfor er 
kommunaldirektørerne primært positivt stemt overfor, at det frivillige arbejde skal inddrages 
i højere grad for at løse velfærdsudfordringer. I Herning i 2012 fyrede et plejecenter 7 ud af 32 
medarbejdere og ikke længe efter annoncerede selv samme plejehjem efter 60-70 frivillige til 
at udføre opgaver såsom at vande blomster og gå ture med de ældre (Søndergaard 2012a, 25. 
juli). Men når mange plejehjem benytter frivillige, kan det så ikke være problematisk, hvis de 
frivillige ender med at lave alt det sjove og sociale, og de velfærdsprofessionelle udelukkende 
varetager praktiske opgaver og fysisk pleje, og behovet for de reelt professionelle derfor 
nedsættes og deres opgaver ændres? I en undersøgelse om frivillighed på FOA arbejdspladser 
har en social- og sundhedsassistent knyttet følgende kommentar til hendes besvarelse: 
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De frivillige deltager i sammenkomster og fester, hvor det før var personalet, der deltog 
mod at blive aflønnet time for time. Det forringer min daglige arbejdsglæde, da det er i 
disse situationer, der er tid til nærvær med beboerne. (FOA Kampagne og Analyse 2015) 
Dette citat, er et eksempel på, at der er tale om, at frivillige i nogle situationer direkte har 
overtaget opgaver, som medarbejdere tidligere varetog – samt at arbejdsglæden mindskes. 
Denne problematik anerkendes af faglig sekretær i FOA Karen Stæhr, der også ser, at 
tendensen kan lede til dårligere forhold for de ældre, da frivillige ikke nødvendigvis ønsker at 
omgås alle ældre på et plejehjem, og de mere besværlige måske generelt vil få mindre 
opmærksomhed og socialt samvær (Søndergaard 2012b, 25. juli). Lars Skov Henriksen ser 
også, at det at satse på de frivillige på ældreområdet kan medføre flere problemer både i kraft 
af, at de frivillige ikke er der på samme vilkår som medarbejderne; de kan stoppe som frivillige 
fra den ene dag til den anden, det er ikke sikkert der er det samme frivillig potentiale i alle 
områder – hvorfor nogle områder måske ikke kan rekruttere alle de frivillige, som de måske 
har satset på (ibid.). Trods disse problemer, ser Lars Skov Henriksen stadig at flere kommuner 
opfatter de frivillige som en ressource ”[…]man kan putte ind, når der er huller i 
bemandingen”(Søndergaard 2012a, 25. juli). 
Men ændre den øgede brug af frivillige de professionelles arbejdsforhold? Overtager de 
frivillige alle de hyggelige opgaver med de ældre, så de lønnede ikke længere når hele vejen 
rundt omsorgsmæssigt? Hvis det er tilfældet, vil det givetvis være demotiverende for 
medarbejderne på plejecentrene. Det er desuden problematisk, hvis kommunerne til dels ser 
de frivillige som ulønnet arbejdskraft, der kan overtage opgaver fra professionelle 
medarbejdere. 
 
1.1. Problemformulering 
Hvordan inddrages frivillige i arbejdet på plejecentrene og hvordan påvirker det relationen 
mellem de frivillige og de velfærdsprofessionelle? 
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Med henblik på at strukturere arbejdet med specialet og skabe en rød tråd gennem det, har jeg 
udarbejdet tre arbejdsspørgsmål, der vil bidrage til at holde fokus, nærmere klargøre hvad, 
der specifikt vil blive undersøgt og forme analysen. 
1. Kan ændringerne der ses på plejecentrene, særligt med henblik på relationen mellem 
medarbejder og frivillig, ses som en bevægelse fra velfærdsstat mod konkurrencestat? 
2. Er der tale om en højere grad af homogenisering og formalisering af det frivillige 
arbejde på plejecentrene? 
3. Fører de fundne ændringer i arbejdet på plejecentrene til et tab af anerkendelse og 
mening i arbejdet for medarbejderne? 
 
1.1.1. Uddybning og afgrænsning af problemformuleringen 
Ved at lade de ovenstående spørgsmål være strukturende, er der også sat nogle nødvendige 
afgrænsninger for, hvad jeg i specialet undersøger. 
I problemformuleringen er der to aspekter jeg ønsker at undersøge: (1) hvordan de frivillige 
inddrages, med henblik på at kunne undersøge (2) hvordan det påvirker relationen mellem 
frivillige og velfærdsprofessionelle medarbejdere. Det er derfor også givet, at de aspekter af 
inddragelsen jeg ønsker at undersøge, er dem der relaterer sig til relationen mellem frivillig 
og medarbejder såsom de frivilliges opgaver, samarbejdet mellem frivillig og medarbejder 
samt ændringer i både frivilligt og lønnet arbejde på plejecentrene. Med hensyn til 
problemformuleringens anden del, er det heller ikke uafgrænset, jeg ønsker at undersøge 
relationen. Først og fremmest har jeg valgt at fokusere på den ene side af relationen, forstået 
på den led, at jeg undersøger hvordan inddragelsen af og relationen til de frivillige påvirker 
den velfærdsprofessionelle medarbejder. Dette valg er truffet for at opnå et mere skarpt 
undersøgelses og diskussionsområde, men også som en tid- og ressourcemæssig afgræsning. 
Dermed vil der, med sidste del af problemformuleringen, blive undersøgt hvordan 
inddragelsen af frivillige og relationen mellem frivillig og medarbejder, har indflydelse på den 
velfærdsprofessionelle medarbejder. 
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Som jeg skrev ovenfor, vil de tre arbejdsspørgsmål, udover at gøre det mere specifikt, hvad 
der vil blive undersøgt, også bidrage til at strukturere specialets analyse- og 
diskussionskapitel, i mindre afsnit, der hvert behandler et spørgsmål. Dermed vil 
spørgsmålene blive besvaret kronologisk, da hvert afsnit vil bygge videre på 
delkonklusionerne fra det forrige afsnit.  
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2.0. Videnskabsteori og metode 
Dette kapitels formål er at præsentere og forklare, hvordan jeg rent metodisk og 
videnskabsteoretisk er gået til værks med specialet. Kapitlet lægger ud med et afsnit om min 
videnskabsteoretiske tilgang: hermeneutikken. I dette afsnit præsenteres både den filosofiske 
hermeneutik som jeg har valgt at benytte – samt hvilken indflydelse dette valg vil have for 
specialet. Efterfølgende vil kapitlet indeholde flere metodeafsnit. Først bliver mit valg af 
metodekombination præsenteret, hvilken indflydelse det har for specialet og hvordan jeg rent 
praktisk udføre metodekombinationen. Dernæst følger et afsnit om specialets overvejelser 
omkring valg af teori. Herefter præsenteres de metodiske overvejelser i forbindelse med 
henholdsvis mit kvalitative empiri, interviews og mit kvantitative empiri, statistiske 
undersøgelser. Kapitlet afsluttes med et afsnit om empiriens reliabilitet, validitet og 
overførbarhed, i forhold til alle de forudgående afsnit. 
 
2.1. Videnskabsteoretisk tilgang 
Dette afsnit har til hensigt at præsentere den videnskabsteoretiske retning, der er valgt i 
specialet, samt forklare hvorfor og hvilken indflydelse denne har på selve specialet og 
udarbejdelsen af det. Helt overordnet er specialet præget af en hermeneutisk tilgang til stoffet. 
Hermeneutik har rødder helt tilbage i det antikke Grækenland og betyder ’fortolkning’ og 
består af tre dele: forståelse, udlægning og applikation (Højberg 2013: 291). Inden for 
hermeneutikken er der forskellige retninger: den traditionelle, den metodiske, den filosofiske 
og den kritiske hermeneutik. Den traditionelle hermeneutik er primært præget af en række 
forskellige tænkere, og er ikke i samme grad som de andre hermeneutiske retninger 
systematiseret (Højberg 2013: 289). Den metodiske hermeneutik har stort fokus på at udvikle 
gode regler for fortolkning, da disse regler skal afhjælpe misforståelser i fortolkningen – jo 
bedre regler, jo bedre fortolkning (Højberg 2013: 290f). Den filosofiske hermeneutik er oftest 
forbundet med Hans-Georg Gadamer og Martin Heidegger, og centrer sig om mennesket som 
et forstående og fortolkende væsen (Højberg 2013: 291 & 299). Den filosofiske hermeneutik er 
ikke, som ved den metodiske hermeneutik, interesseret i at opstille regler, men ser det at forstå 
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og fortolke som et som et grundvilkår for mennesket (ibid.). Den kritiske hermeneutik er 
særligt repræsenteret af Jürgen Habermas og Paul Ricoeur og er en reaktion på den filosofiske 
hermeneutik. Kritikken går særligt på, at den filosofiske hermeneutik mangler et kritisk 
perspektiv og at den overser magten og ideologiens undertrykkende funktion (Højberg 2013: 
311). Dette speciale er præget og inspireret af Hans-Georg Gadamers udlægning af den 
filosofiske hermeneutik, hvorfor de følgende afsnit vil redegøre for denne retning, samt 
hvordan valget af denne retning har haft indflydelse på specialet. 
 
2.1.1. Filosofisk hermeneutik 
Den filosofiske hermeneutik udvikledes op gennem det 20. århundrede af blandt andre den 
tyske filosof Hans-Georg Gadamer med hovedværket Sandhed og metode fra 1960 (Højberg 
2013: 289f), hvis danske oversættelse fra 2007 benyttes i dette speciale. Gadamers filosofiske 
hermeneutik kan i høj grad bidrage til at forklare og begrunde mange af de valg, jeg har taget 
i dette speciale, der i høj grad bunder i et ønske om at forstå og fortolke – både kvalitative og 
kvantitative materialer. 
Forståelsen spiller en vigtigt rolle i den filosofiske hermeneutik og består også af flere 
forskellige komponenter. Henriette Højberg gengiver forståelsesbegrebets struktur hos 
Gadamer således (Højberg 2013: 301): 
  
 
 
 
 
Jeg vil strukturere de følgende afsnit efter denne opbygning, for at holde et overblik og for 
hele tiden at holde fokus på forståelsen. 
Forståelsens ontologiske stuktur 
 Forståelse er forforståelse og fordomme 
 Forståelse er sproglig tradition og historie 
 Forståelse er applikation 
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2.1.2. Forforståelse og fordomme 
Forforståelse betyder, at der altid er en anden viden, der går forud for den viden man søger at 
opnå. Fordomme er de implicitte forudsætninger vi har for at forstå et fænomen. (Gadamer 
2007[1960]: 264f). Derfor bygger forståelsen videre på allerede eksisterende viden og 
forudsætninger – og forståelsen er derfor kontekstuel. Fordomme og forforståelse er 
uundgåelige og bidrager til forståelsen, men i negativ udgave kan de tage form af 
uforståelighed og uvidenhed (ibid.). De bidrager til forståelsen i den forstand, at det kan være 
svært at forstå et fænomen eller handling uden en kontekst, og fordomme og forforståelse er 
netop en del af den kontekst man forstår i. Men ligesom forforståelsen kan bidrage, når man 
besidder den rigtige viden, kan de også være negative i den forståelse, at det kan være umuligt 
at forstå et fænomen eller en handling, uden den rette kontekst. Højberg bruger et eksempel 
med en dansk pædagog i en grønlandsk børnehave, hvor et barn i børnehaven i vrede kaster 
en sten efter sin mor – og rammer; pædagogen forventer at moren bliver sur, men moren bliver 
glad og roser sit barn (Højberg 2013: 290). Pædagogen sætter ud fra sine dansk kulturelle 
forforståelse og fordomme handlingen i en voldelig kontekst, hvilket dog er misforstået, da 
handlingen i en grønlandsk kulturel kontekst viser gode jagtevner hvilket er prisværdigt. 
Da forforståelse og fordomme hverken kan eller skal undgås, har jeg tilgået specialet ved at 
søge at øge min viden og udfordre mine fordomme, ved at læse vidt og bredt om eksempelvis 
det frivillige arbejde i Danmark – alt lige fra frivilligpjecer og avisartikler til 
kommunalstrategier og videnskabelige arbejder inden for emnet. På den led udvider jeg min 
forforståelse, jeg bliver klogere og mere velinformeret – samt udfordrer de fordomme jeg har, 
således at de muligvis ændres eller jeg bliver mere opmærksom på nogle af dem. Det skal dog 
her nævnes, at jeg erkender og er enig med Gadamer i, at fordomme og forforståelse ikke er 
noget der kan undgås eller som nødvendigvis er lette at klarlægge (Gadamer 2007[1960]: 264). 
Ved at søge at opnå større og bredere viden om et emne, er det dog muligt i højere grad at 
gøre sig klart, hvilke forforståelser man både har og har haft, således at det bliver muligt at 
reflektere over dem, udfordre dem og søge at ændre dem. 
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At udfordre fordomme og udvide forforståelsen har for dette speciale særlig været vigtigt i 
forbindelse med empiriindsamlingen i form af kvalitative interviews. Forståelse er indlejret i 
den hermeneutiske cirkel – og bevæger sig i en cirkelbevægelse mellem fortolkeren og 
genstanden (Gadamer 2007[1960]: 254f) – i dette tilfælde interviewer og interviewperson. 
Formålet med de kvalitative interview er at afdække problematikker og forstå disse fra 
interviewpersonens side – hvilket i Gadamers optik kan beskrives som en 
horisontsammensmeltning, som sker i den hermeneutiske cirkels vekselvirkning. 
Horisontsammensmeltning fordrer forståelse og mening, og opstår i mødet med eksempelvis 
en anden person (Gadamer 2007[1960]: 355). Det er ikke et krav for 
horisontsammensmeltningen, at der opstår enighed, men blot at begge parter forstår hinanden 
og det der kommunikeres om (ibid.). For at være bedst muligt forberedt og have så godt et 
grundlag som muligt, for at opnå denne horisontsammensmeltning, har hele forarbejdet med 
at sætte sig ind i det empiriske felt været vigtig. Uden forberedelse og viden om emnet, er det 
muligt, at jeg ville være uforstående overfor mange svar fra interviewpersonerne, der hver 
især er eksperterne i det enkelte interview.  I bestræbelsen på en horisontsammensmeltning er 
det dog ikke nødvendigt, at man fra første instans forstår alt hvad den anden kommunikerer, 
da der hele tiden er tale om en vekselvirkning i interviewsituationen, som også betyder at der 
kan spørges ind og spørgers anderledes, for at komme frem til forståelse. På den led kan jeg i 
interviewsituationen søge at finde en horisontsammensmeltningen mellem 
interviewpersonen og mig som interviewer, og dermed opnå forståelse for de emner og 
problematikker vi behandler i interviewet. 
 
2.1.3. Sproglig tradition og historie 
Fordommene, der kort blev præsenteret ovenfor, vil her blive uddybet, da fordommene 
kommer af tradition og historie. Det skal forstås således, at vi som mennesker altid befinder 
os et bestemt sted i traditionen og historien – vi er altid en del af en større kontekst der har 
indvirkning på os (Gadamer 2007[1960]: 268). Om end fordomme ikke nødvendigvis er gode, 
er de også svære, hvis ikke umulige, at komme af med, da individet ikke nødvendigvis kender 
  
 
Side 15 af 84 
 
sine egne fordomme (Gadamer 2007[1960]: 284f). Jeg vil i arbejdet med dette speciale derfor 
have fordomme, der komme af den kontekst jeg befinder mig i – jeg vil være påvirket af min 
opfattelse af velfærdsstaten og de politiske ændringer der foretages, den politiske debat, det 
faktum at min mor er social- og sundhedsassistent og at jeg selv læser på et universitet samt 
mange flere faktorer. I den filosofiske hermeneutik, er det vigtigste derfor, i forhold til sine 
fordomme, at acceptere at tradition og historie har indflydelse og at stille sig så åbent som 
muligt og interessere sig for det, der åbner sig for en (Højberg 2013: 307). Dermed er det også 
relevant at reflektere over de fordomme man har og opdager at man har haft, i lyset af den 
viden der indsamles i eksempelvis en specialeproces. Eksempelvis klargøre hvilken 
indflydelse det kan have, at min mor arbejder som velfærdsprofessionel, og forsøge at 
udfordre de fordomme jeg derigennem kan have med mig. Da hun arbejder i psykiatrien og 
generelt er kritisk over for brugen af frivillige i velfærdsinstitutioner, vil dette givetvis have 
en indflydelse på mig. Det er vigtigt at jeg er klar over dette, og kan udfordre det ved at finde 
andre senarier end dem hun stiller op, hvor frivillige eksempelvis gør en stor og positiv 
forskel. 
 
2.1.4. Applikation 
For Gadamer er det vigtigt at omsætte forståelse til praksis: ”[…]anvendelse er en ligeså integreret 
del af den hermeneutiske proces som forståelse og fortolkning” (Gadamer 2007[1960]: 293). Det der 
er forstået skal anvendes og bruges – i mit speciale vil det forståede være den viden jeg har 
fået ud af mine kvalitative interviews, samt læsning af tekster til både empiri og teori. 
Applikationen, brugen af den viden, vil således være det reelt skrevne speciale, med alle dets 
metodiske og teoretiske overvejelser, der sætter den brugte viden ind i den relevante kontekst. 
Dermed er hele specialet gennemsyret af fortolkning af både tekster og samtaler, men særligt 
i specialets analyse- og diskussionskapitel, hvor jeg benytter mig af denne nyanskaffede viden 
i samspil med også forstået teori, for at kunne konkludere på specialets problemformulering, 
er der tale om applikation og at der opstår ny viden. 
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I forbindelse med applikation og ny viden, er det relevant at se på Gadamers sandhedsbegreb, 
der hænger tæt sammen med begrebet phronesis, der dækker over en vidensform der ikke kan 
læres, men skal erfares (Højberg 2013: 308). Ifølge Højberg er hermeneutisk viden en form for 
”phronesis-viden, fordi der er tale om erfaringsbaseret viden, viden der ikke kan glemmes, viden der 
opstår i samværet med mennesker og derfor kræver engagement og forståelse af andre mennesker” 
(ibid.). Hos Gadamer er sandhed en proces, og noget der opstår i meningsdannelsen, 
eksempelvis i horisontsammensmeltningen mellem to personer i et interview (Højberg 2013: 
310). Set rent hermeneutisk, er de informationer jeg eksempelvis opnår i mine interviews 
sande, om ikke andet så i situationen, da de skaber mening i konteksten. Derfor er det heller 
ikke specialets hensigt at generaliser, men at finde ud af hvad der gør sig gældende i den 
empiriske eksemplifikation – og derefter vurdere, om det der er fundet frem til, potentielt kan 
overføres til lignende situationer. 
 
2.2. Metode 
Efter ovenfor at have præsenteret mit videnskabsteoretiske udgangspunkt, vil jeg i dette afsnit 
præsentere min metodiske fremgangsmåde i specialet, som den filosofiske hermeneutik 
selvfølgelig også har haft indflydelse på. Da jeg i specialet har valgt at benytte både kvalitativ 
og kvantitativ empiri, vil jeg lægge ud med et afsnit om metodekombination, hvad det er, 
hvordan det fungere og hvilken indflydelse det har for specialet. Herefter følger et afsnit om 
de teorivalg der er truffet i forbindelse med udarbejdelsen af specialet. De efterfølgende afsnit 
vil omhandle de metodiske overvejelser i forbindelse med indsamling og brug af henholdsvis 
det kvalitative og det kvantitative empiri specialet bygger på. 
 
  
 
Side 17 af 84 
 
2.2.1. Metodekombination 
I dette afsnit vil jeg fremlægge, hvordan jeg i specialet har benyttet metodekombination, og 
vurdere de fordele og ulemper jeg finder, der kan være ved, at jeg i specialet inddrager både 
kvalitativ empiri i form af interviews og kvantitativ empiri i form af statistiske undersøgelser. 
Ifølge Alan Bryman, professor i Organisational and Social research ved University of Leicester, 
er der flere forskellige måder at kombinere kvalitative og kvantitative metoder på. I mit 
speciale har jeg valgt at kombinere metoderne ud fra hvad Bryman kalder Explanation 
(forklaring) (Bryman 2008: 608). Ved forklaring, menes der, at den ene af de to metoder, bruges 
til at forklare de fund, man har fundet med den anden metode (Bryman 2008: 609). I mit 
tilfælde bruges mine kvalitative interviews, til at forklare og bedre forstå baggrunden for, de 
fund jeg har gjort i de kvantitative statistiske undersøgelser jeg har valgt at benytte i specialet. 
Eksempelvis ser jeg, rent kvantitativt, at flere og flere plejecentre benytter sig af frivillige, men 
ikke noget konkret om hvorfor. Her kan jeg kvalitativt gå ind på et plejecenter, og undersøge 
hvorfor, de har valgt at benytte sig af frivillig arbejdskraft. På den led giver min kvalitative 
empiri en forklaring på nogle af de spørgsmål som min kvantitative empiri rejser. 
Selvom metodekombination kan virke oplagt, er der dog udfordringer, der er værd at være 
opmærksom på. Først og fremmest er metodekombination gennem tiden i høj grad blevet 
kritiseret, hovedsageligt af den årsag, at kvalitative og kvantitative metoder har forskellige 
epistemologiske og ontologiske udgangspunkter, og derfor ikke kan kombineres (Bryman 
2008: 604). Disse kritikere ser kvalitativ og kvantitativ forskning som funderet i en særlig 
epistemologi og ontologi. Der er dog en anden teknisk version af denne forståelse, ifølge 
Bryman, der går på at det vigtigste i højere grad er dataindsamlings- og dataanalysemetoden 
(Bryman 2008: 606). Epistemologi og ontologi fornægtes ikke her, men er ikke ufravigelig og 
uundgåelig, hvorfor at man med denne forståelse godt kan få en undersøgelsesmetode til at 
bakke op om en anden (ibid.).  
I mit speciale ser jeg heller ikke hermeneutikken som værende en stopklods for 
metodekombination, eller omvendt. Dette skyldes at jeg netop ønsker at kombinere metoder, 
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for at opnå en bedre forståelse for min problemstilling. Og netop forståelsen og fortolkningen 
er det hermeneutikken drejer sig om. Det kvantitative empiri jeg inddrager i specialet, som til 
dels ses allerede i specialets problemfelt, er det der åbner problemstillingerne, og giver mig 
lysten til at fortolke og opnå en dybere forståelse for problematikkerne. Det er med 
udgangspunkt i den forståelse, jeg har fået fra det kvantitative, at jeg vil udvide denne 
forståelse med den kvalitative metode – hvor jeg vil interviewe personer med relevant viden, 
for at opnå en dybere forståelse for de problematikker det kvantitative viste. Således vil den 
kvalitative empiri også være den, der primært vil træde frem gennem specialets analyse- og 
diskussionskapitel, da det er med denne empiri, at jeg reelt kan undersøge de aspekter, min 
problemformulering kredser om. 
 
2.2.2. Teorivalg 
Dette afsnit vil beskæftige sig med de teorivalg er er truffet i udarbejdelsen af specialet. Helt 
overordnet har jeg i specialet en eklektisk tilgang til udvælgelsen af teorier. Teorierne er 
udvalgt på baggrund af deres evne til at bidrage konstruktivt til at belyse og besvare min 
problemformulering, og ikke på baggrund af deres udarbejdelsesmetode eller forfatterens 
videnskabsteoretiske ståsted. En ulempe ved denne tilgang, kan være at teorierne internt kan 
være uenige om hvordan forskellige begreber defineres eller at teorier kan være direkte 
modstridende. Den første ulempe ser jeg ikke som et problem i dette speciale, da jeg ikke har 
flere teorier der beskæftiger sig med samme begreb, men i højere grad benytter teorier der 
med forskellige begreber belyser forskellige aspekter af min problemformulering. Det gør sig 
heller ikke gældende, at mine udvalgte teorier som sådan er direkte modstridende, om end 
det er nødvendigt at påpege at der mellem de ’samfundsdiagnogstiserende’ teorier, om 
professioner, velfærdsstat og konkurrencestat, tydeligvis er en normativ uenighed om, 
hvordan det gode samfund bør se ud. Det ser jeg dog ikke som en svaghed, men som en styrke 
for specialet og for den analyse og diskussion teorierne skal bidrage til. På baggrund af disse 
overvejelser, benytter jeg derfor i specialet flere forskellig teorier. Fælles for alle teorierne er, 
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at de er udarbejdede af inden- og udenlandske anerkendte forskere, der vil blive præsenteret 
løbende i de teoriafsnit, hvor deres teori gennemgås i kapitel 3.0. Teori. 
 
2.3. Kvalitativ empiri - interview 
Med den hermeneutiske forståelse af samtalen som et vigtigt middel til at opnå forståelse, har 
jeg i dette speciale valgt, at dele af den empiri som specialet baserer sig på, også skal indsamles 
ved samtaler – i denne sammenhæng interviews med udvalgte personer på plejecentre. Da 
den vigtige horisontsammensmeltning, der går forud for forståelsen af et andet menneske, 
sker i samtalen, har jeg valgt at foretage kvalitative interviews med udvalgte informanter, for 
på den måde at komme ud i felten, og opnå en større forståelse for de problematikker jeg 
gennem medier, forskning og statistik er blevet opmærksom på – og for at undersøge (og 
forstå) om disse problematikker også opleves på de plejecentre, hvor jeg har valgt at indsamle 
empiri. 
Om end Gadamers filosofiske hermeneutik ikke fordrer en særlig metode, da det ikke er en 
metodelærer, er det kvalitative forskningsinterview en hermeneutisk fremgangsmåde – da det 
er en metode til at forstå og fortolke:  
Det kvalitative forskningsinterview forsøger at forstå verden ud fra interviewpersonernes 
synspunkter, udfolde den mening, der knytter sig til deres oplevelser, afdække deres 
livsverden forud for videnskabelige forklaringer (Kvale & Brinkmann 2009: 17) 
Da mit ønske netop er at forstå og fortolke, har jeg derfor valgt at benytte det kvalitative 
forskningsinterview til at indsamle dele af min empiri. Mine interviews vil foregå på 
plejecentre og være med henholdsvis ledere, velfærdsprofessionelle medarbejdere og 
frivillige. Formålet med interviewene er at opnå en forståelse for interviewpersonernes arbejde 
og syn på de forskellige problematikker, der potentielt kan være ved inddragelsen af frivillige 
på arbejdspladsen. Rent metodisk er jeg gået frem efter Steinar Kvale og Svend Brinkmanns 
forskrifter, der løbende vil blive præsenteret i de følgende afsnit, hvor også min 
fremgangsmåde gennemgås kronologisk. 
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2.3.1. Udvælgelse af interviewpersoner 
I udvælgelsen af interviewpersonerne, startede jeg er niveau over, ved at udvælge plejecentre. 
Den oprindelige plan var, at alle plejecentre skulle være kommunale og bosiddende i 
Københavns Kommune, for at der ikke var for store forskelle i forhold til kommunalpolitik og 
frivilligpotentiale. Da jeg efter at have kontaktet adskillige Københavnske plejecentre hvor af 
ingen enten havde tid eller ønskede at deltage, valgte jeg at brede min søgning ud rent 
geografisk. Jeg søgte de Nordsjællandske kommuner tættest på København samt 
Frederiksberg, for at de stadig rent geografisk var tættere placeret og at frivillig potentialet 
kunne tænkes at være mere sammenligneligt end havde jeg valgt en landkommune eller en 
kommune placeret længere væk rent fysisk. 
Jeg endte med at få seks interviews planlagt på to plejecentre i henholdsvis Gentofte og 
Frederiksberg kommune, med henholdsvis en leder, en medarbejder og en frivillig hvert sted. 
Begge disse plejecentre blev kontaktet via mail (se bilag 9) og interviewene blev efterfølgende 
aftalt telefonisk og bekræftet via mail. Fordelen ved at aftale de egentlige interviews via 
telefon, er at det er lettere at være helt klar omkring hvilken krav jeg har til 
interviewpersonerne og at de kan stille spørgsmål, hvis de er i tvivl. Jeg har derfor ikke selv 
bestemt hvilken leder, frivillig og medarbejder jeg interviewer.  
Jeg har dog haft visse kriterie, som jeg fandt det hensigtsmæssigt at interviewpersonerne 
levede op til. I forhold til lederen har jeg ønsket en leder, der kender til plejecentrets 
bevæggrunde for at benytte frivillige og også gerne, en der selv omgås med de frivillige i deres 
arbejde. Til medarbejderen har jeg haft som krav, at de har en sundhedsfagliguddannelse, 
således at de passer i min forståelse af velfærdsprofessionelle og at de i hverdagen er til stede 
sammen med eller samarbejder med frivillige. Til den frivillige, har jeg ikke stillet nogle 
særlige krav, andet end at vedkommende har arbejdet frivilligt på det plejecenter henholdsvis 
lederen og medarbejderen er fra.  
Grundt et strømnedbrud på interviewdagen på det ene plejecenter, Akaciegården, der gav 
lederen mere presserende opgaver, blev interviewene i stedet gennemført med en frivillig og 
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to medarbejdere. Begge medarbejdere havde en tovholderrolle i forbindelse med de frivillige 
på plejecentret, og stadig en relevant uddannelse i forhold til mine medarbejder kriterier. 
Trods den manglende leder, af titel, mener jeg stadig at kunne få et ligeså godt indblik som 
håbet, da de som sagt begge havde med administrationen af frivillige at gøre. 
 
2.3.2. Før interviewet 
Jeg valgte, at foretager semi-strukturerede interviews, da disse ”søger at indhente beskrivelser af 
den interviewedes livsverden med henblik på at fortolke betydningen af de beskrevne fænomener; det har 
en række temaer, der skal dækkes, såvel som nogle forslag til spørgsmål” (Kvale & Brinkmann 2009: 
143f). Da mit ønske er, at opnå forståelse for mine interviewpersoners synspunkter, og at få 
dem til at åbne sig op og fortælle om deres oplevelser, begyndte jeg arbejdet på en 
interviewguide, der overordnet har en række emner, jeg gerne vil behandle i interviewet, men 
også mere specifikke spørgsmål jeg kan bruge, til at komme videre eller få synspunkter 
uddybet (bilag 7). 
Jeg udarbejdede to interviewguides forud for hvert af mine interviews – en med 
forskningsspørgsmål og en med interviewspørgsmål, da det kan ”være nyttigt at udarbejde to 
interviewguider, den ene med projektets tematiske forskningsspørgsmål og den anden med 
interviewspørgsmål, der skal stilles […]” (Kvale & Brinkmann 2009: 152). Denne metode giver et 
godt overblik over hvilke spørgsmål jeg ønsker at få besvaret (forskningsspørgsmål) samt sikre 
at jeg får dem omformuleret til gode, letforståelige interviewspørgsmål der vil fremme 
dialogen i interviewsituationen. Da jeg på hvert plejecenter skal foretage tre interviews, blev 
der udarbejdet en interviewguides der veksler alt efter stilling, men ikke efter plejecenter. Jeg 
udarbejdede en interviewguide til lederen, en til medarbejderne og en til de frivillige – da det 
ikke nødvendigvis er samme emner og samme spørgsmål der er relevante fra stilling til 
stilling. Samme interviewguide blev benyttet på tværs af plejecentre. På Akaciegården, hvor 
jeg ikke interviewede en leder, men to medarbejdere begge med administrativt ansvar for de 
frivillige, benyttede jeg nogle af spørgsmålene fra interviewguiden udarbejdet til lederen. 
  
 
Side 22 af 84 
 
Da jeg som før nævnt har valgt at benytte det semi-strukturerede interview, er 
interviewguiderne dog ikke en tjekliste, men mere et overblik over emner samt forslag til 
formuleringer der kan bruges. Grundet valget af det semi-strukturerede interview vil det være 
vigtigt for interviewene, at jeg formår at stille gode opfølgende spørgsmål til det, der åbner 
sig, der er interessant, for at få så omfattende viden som muligt med fra interviewet. At stille 
gode opfølgende spørgsmål handler i første instans om at lytte til og fokusere på det, der bliver 
sagt, og lade selve det opfølgende spørgsmål være tilpasset situationen (Kvale & Brinkmann 
2009: 159f). 
 
2.3.3. Interviewets forløb 
Udførslen af interviewene foregik på de enkelte plejecentre, da jeg anså det som en fordel for 
interviewpersonerne tidsmæssigt, men også som en fordel for mig, da det udover 
interviewmaterialet kunne give mig en større forståelse for selve plejecentret og arbejdet der, 
hvis jeg selv har observeret og iagttaget arbejdet og omgivelserne, som dele af interviewet 
kredser om. 
Som Kvale og Brinkmann anbefaler (Kvale & Brinkmann 2009: 149), udarbejdede jeg som led 
i interviewguiden en briefing og debriefing af interviewpersonerne. Briefing havde til formål 
kort at fortælle dem om specialet, således at de har mulighed for at vide inden for hvilket felt 
min interesse er, så de også i højere grad senere er i stand til at byde ind med emner eller 
problematikker de kender til, som jeg muligvis ikke fik dækket i min interviewguide. En del 
af briefingen var også at forklare, at jeg ønskede at optage interviewet, med henblik på senere 
at kunne transskribere det. Yderligere blev interviewpersonerne gjort opmærksomme på, at 
de havde mulighed for at optræde anonymt i specialet, hvis de ønskede det.  
Det er også her debriefingen starter, med at de tager stilling til, om de ønsker at være anonyme. 
Ingen af interviewpersonerne ønskede dette, og de var indforståede med, at jeg benyttede 
deres fornavne i specialet. Derudover fik interviewpersonerne i debriefingen mulighed for at 
komme med tilføjelser til interviewet og spørgsmål til specialet. 
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2.3.4. Transskription 
Alle seks interviews er efter udførelse blevet transskriberet, da jeg er af den overbevisning at 
det er mere overskueligt at udvælge relevante emner og passager, når informationen er til 
stede i skriftlig form, end hvis det kun var lyd. Interviewene er blevet transskriberet i deres 
fulde form, dog med undtagelse af længere forstyrrelser, som eksempelvis telefonopkald eller 
forstyrrelser udefra. Disse er ikke taget med af to grunde, den første er at det ikke er relevant 
for specialet, og den anden er, at interviewpersonen ikke som sådan har givet tilladelse til at 
private samtaler eller arbejdsrelaterede samtaler gengives. Det er samme person der har både 
udført interviewene og transskriberet dem, hvilket giver en bedre forståelse for selve 
interviewet (Kvale & Brinkmann 2009: 202), desuden er de transskriberet inden for et par dage 
af deres udførsel, således at interviewet har været frisk i erindringen. Rent sprogligt er 
interviewene gengivet i skriftsprog og derfor skrives talesprog ud til almindeligt dansk 
skriftsprog. Lyde som ’øh’ er ikke medtaget, da de ikke er relevante for min senere analyse, 
hvor det mere er emnerne og meningen, der har relevans. Mere om dette nedenfor. 
 
2.3.5. Fortolkning af interviewmateriale 
Det kvalitative empiri jeg har indsamlet i min interviews, skal sammen med den kvantitative 
empiri, danne empirigrundlaget for specialet. Interviewene, og dermed transskriptionerne, 
skal danne grundlags for en hermeneutisk meningsfortolkning. Derfor er et vigtigt skridt for 
min analyse, at jeg allerede i interviewsituationen søger at opnå en forståelse, og i selve 
interviewsituationen får spurgt ind til udsagn jeg ikke forstår, eller får afklaret tvetydige 
bemærkninger, således at jeg har forstået min interviewperson. 
Tilgangen til specialets analyse, vil derfor i høj grad være præget af at finde de udsagn og 
passager i transskriptionen, der kan bidrage til at belyse min problemstillinger, og som i 
samspil med teorien kan komme med mulige forklaringer på de oplevede problematikker. 
Specialets analysestrategi er derfor, at identificere interessante udsagn og passager, der skal 
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fortolkes med brug af specialets teori, for at belyse og i sidste ende besvare specialets 
problemstilling. 
 
2.4. Kvantitativ empiri – statistiske undersøgelser 
I dette afsnit vil jeg præsentere de metodiske overvejelser, jeg har haft i forbindelse med valg 
af den andenhånds empiri, der benyttes i specialet. Som nævnt tidligere, er den kvantitative 
empiri sekundær i specialet, men ikke desto mindre spiller den en central rolle. De mest 
fremtrædende kvantitative empirikilder jeg benytter i specialet er Frivillighedsundersøgelsen og 
Frivilligt arbejde på FOA arbejdspladser, derudover benyttes også i mindre grad forskellige 
statistikker gengivet i atikler. Fælles for alt andenhånds empiri jeg har valgt at benytte i 
specialet er, at det er udført og udgivet af kilder jeg finder troværdige, og at det har været 
muligt at finde information om indsamlingstidspunkt og metode. Nedenfor vil jeg præsentere 
hvem, hvornår og hvordan disse undersøgelser er udført – samt hvorfor jeg finder det relevant 
at benytte netop disse undersøgelser i mit speciale. 
 
2.4.1. Frivilligt arbejde på FOA arbejdspladser 
Denne undersøgelse er foretaget af FOA Kampagne og Analyse mellem d. 19. og 28. januar 
2015 og resultaterne omhandlende frivillighed er udgivet i marts 2015 (FOA Kampagne og 
Analyse 2015). Målgruppen for undersøgelsen var FOA’s medlemspanel, der blev inviteret til 
at deltage via mail. Fra medlemspanelet blev 3.311 inviteret og undersøgelsen havde en 
svarprocent på 56 % - svarende til 1.820 medlemmer. Yderligere blev der inviteret 4.002 
tilfældigt udvalgte FOA medlemmer, der arbejder med børn i dagtilbud, da spørgeskemaet 
også behandlede emner såsom OK15, ulighed blandt børn, mobning mv. Disse er, sammen 
med andre sektorers besvarelser, ikke relevante for mit speciale, hvorfor det for mig er 
gavnligt, at undersøgelsen er delt op efter sektor, i de spørgsmål, der spreder sig over alle 
sektorer, således at jeg kan nøjes med udelukkende at se på tal for social- og sundhedssektoren 
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og i mange tilfælde kan beskæftige mig udelukkende med svar, givet af personer beskæftiget 
på plejehjem og -centre. 
Grundet denne opdeling, hvor det altid er muligt som minimum udelukkende at se på social- 
og sundhedssektoren og at det i mange af de relevante tilfælde er muligt, kun at se på de svar 
givet af FOA-medlemmer beskæftiget på plejecentre og -hjem, har jeg fundet denne 
undersøgelse relevant, til at give et overblik over, hvilke tendenser der generelt gør sig 
gældende i forhold til de velfærdsprofessionelles oplevelse og opfattelse af det frivillige 
arbejde på deres arbejdsplads.  
Idet jeg har valgt at benytte denne undersøgelse, ønsker jeg at klargøre, at jeg er klar over, at 
ikke alle velfærdsprofessionelle er medlemmer hos FOA, og den derfor ikke nødvendigvis 
repræsenterer mine interviewpersoner, hvis fagforeningsforhold, jeg ikke har valgt at spørge 
ind til. FOA er dog en af de største repræsentanter af de velfærdsprofessionelle jeg i specialet 
beskæftiger mig med, hvorfor undersøgelsen godt kan benyttes i den ønskede udstrækning: 
til at sammenligne og finde tendenser. 
 
2.4.2. Frivillighedsundersøgelsen 
Frivillighedsundersøgelsen er den første større repræsentative danske undersøgelse af den 
frivillige sektor i Danmark. Besvarelserne er indsamlet mellem 2003 og 2004. Det er seks 
ministerier, der står bag undersøgelsen: Socialministeriet, Kulturministeriet, Undervisnings 
ministeriet, Indenrigs- og Sundhedsministeriet, Beskæftigelsesministeriet og 
Integrationsministeriet. Undersøgelsen er en del af en større international undersøgelse, med 
henblik på at opnå sammenlignelige informationer om landendes frivillige sektorer. (Boje & 
Ibsen 2006: 7-18) 
Frivillighedsundersøgelsen består af tre forskellige delstudier: befolkningsundersøgelsen, 
organisationsundersøgelsen og undersøgelsen af sektorens økonomi og beskæftigelse (Ibsen, 
Boje & Fridberg 2008: 23ff). Befolkningsundersøgelsen, der kortlægger befolkningens 
deltagelse i frivilligt arbejde, vil være den delundersøgelse, der har størst relevans i dette 
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speciale, og som der derfor empirisk trækkes mest på. Befolkningsundersøgelsen bygger på 
telefon interviews med 3.300 tilfældigt udvalgte danskere mellem 16 og 85 år (Bilsted 2006: 2). 
Dette betyder dog ikke, at der ikke vil blive trukket på viden fra hele den samlede 
undersøgelse, som der er udgivet flere bøger om, som benyttes i dette speciale. 
Ved valget af frivilligheds undersøgelsen er der særligt to faktorer jeg har overvejet. Den første 
er, at frivillighedsundersøgelsen er udarbejdet for mere end 10 år siden, og derfor ikke 
nødvendigvis giver et fuldendt billede af frivilligheden i dag. Jeg har dog vurderet, at eftersom 
det er den største undersøgelse, der er foretaget i Danmark, at den stadig giver et godt indblik 
i den danske frivillighed og derfor benytte den. I den forbindelse kommer den anden faktor, 
der er at frivillighedsundersøgelsen i bredt omfang bygger på frivilligt arbejde i foreningsregi, 
og de frivillige jeg interviewer i min empiriske eksemplifikation ikke er organiseret i en 
forening, men direkte af plejecentrene. Dette har indflydelse på eventuelle sammenligninger 
af de to grupper. Dog har jeg vurderet, at da frivillighedsundersøgelsen i dette speciale 
primært bliver brugt til at give et indblik i, hvordan det generelt står til med frivilligheden, 
kan den fint kan gøre trods forening/ikke-forenings problematikken. For det andet mener jeg, 
at det stadig er muligt at sammenligne visse træk ved frivillighed – om det er i foreningsregi 
eller ej, som eksempelvis hvad der kendetegner en frivillig. 
 
2.4.3. Anden kvalitativ empiri 
Ud over de to ovenstående undersøgelser, gør jeg som en del af specialets empiriafsnit også i 
mindre grad brug af forskellige statistikker udført af YouGov for Ugebladet A4 og af 
Momentum, en del af Kommunernes Landsforening. Overordnet har jeg valgt at have tiltro 
til, at begge kilder har frembragt deres statistik på en hensigtsmæssig måde. Af den benyttede 
artikel fra ugebladet A4 fremgår det, at undersøgelsen YouGov har foretaget, er udført på 
baggrund af et repræsentativt udsnit af den voksne danske befolkning i perioden 4.-6. juni 
2013 (Bræmer 2013, 16. juni). Da denne artikel i højere grad bruges til at optegne de uenigheder 
der eksistere, end til at fortolke og undersøge, har jeg valgt at medtage den trods mangel på 
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dybdegående indsigt i fremgangsmåden. Da den anden artikel, fra Momentum, i høj grad har 
samme formål, har jeg her stillet mig tilfreds med informationen om, at tallene er indsamlet 
via et internetbaseret spørgeskema, der er udsendt til alle kommunaldirektører og har en 
svarprocent på 57 % og er indsamlet mellem 21. november og 4. december 2012. (Baes-
Jørgensen 2013, 14. januar) 
 
2.5. Validitet, reliabilitet og overførbarhed 
I hele dette kapitel har jeg løbende vurderet validitet og reliabilitet, hvor det er fundet relevant. 
Med dette afsnit ønsker jeg at vurdere specialets overordnede validitet, reliabilitet og 
overførbarhed i henhold til de videnskabsteoretiske og metodiske valg der er blevet foretaget. 
Først vil jeg behandle specialets reliabilitet. Da reliabiliteten dybest set omhandler, om det er 
muligt at genskabe undersøgelsen, og få de samme resultater igen, er det til dels et svært 
kriterie for en primært kvalitativ undersøge at leve op til. For dette speciale gælder det også, 
at om end metodeafsnittet forklarer fremgangsmåden for empiriindsamlingen og 
interviewguiden er tilgængelig, så er et hvert individ forskellig og foranderligt over tid. Derfor 
er det ikke sikkert, at en gentagelse af undersøgelsen, ville give samme resultater – heller ikke 
selvom de samme interviewpersoner blev valgt. Individets fordomme og forforståelser 
påvirkes hele tiden (jf. 2.1.2. Forforståelse og fordomme), og derfor er det også muligt, at de 
interviewpersoner der er brugt i dette speciale, ville svarer anderledes på de samme 
spørgsmål, blev de stillet dem igen. Derfor er min bestræbelse i forhold til reliabiliteten i 
specialet, at gøre det metodemæssigt så gennemsigtigt som muligt således, at det er muligt at 
følge med i de metodiske valg der er truffet, og dermed har påvirker specialet. 
Validitet er et begreb, der hænger sammen med sandhed, det er derfor vigtigt at pointere, at 
validiteten af specialet skal forstås i sammenhæng med sandhedsforståelsen i den filosofiske 
hermeneutik, hvor det ikke er muligt at opnå en endelig og objektiv sandhed om verden 
(Højberg 2013: 310). Som det blev præsenteret tidligere, er der i højere grad tale om en 
sandhedsproces, hvor jeg kontinuereligt forsøger at undersøge feltet, ved at opnå en 
  
 
Side 28 af 84 
 
dækkende forståelse, fortolkning og udlægning – for derigennem at opnå så valid en 
hermeneutisk undersøgelse som muligt. 
Validiteten af specialet påvirkes at de valgte metoder, og som gennemgået ovenfor om min 
interviewmetode, har jeg gjort mit yderste for at opnå en høj validitet i mine interviews. Dette 
er blandt andet foregået ved, at jeg under mine interviews har spurgt ind til uklare udsagn og 
søgt at få min forståelse af udsagn bekræftet, hvis jeg har været i tvivl om hvordan et udsagn 
skulle forstås. Da jeg både har foretaget og transskriberet interviewene, tilmed med få dages 
mellemrum, vil jeg mene, at det mindsker muligheden for misforståelser eller at udsagn 
forstås og fortolkes ude af kontekst – da jeg netop selv har indgået i konteksten. Dette er også 
en fordel i fortolkningsprocessen, hvor analyse og diskussion bliver til, da jeg går til 
transskriptionerne med en forståelse af den kontekst, de er udarbejdet i. 
Med hensyn til validiteten af den kvantitative empiri har jeg valgt at vurdere, at både 
frivillighedsundersøgelsen og FOA-undersøgelsen er udarbejdet på et solidt grundlag, og 
derfor også i mindre grad bidrager til overførbarheden af mit speciale. Dermed mener jeg, at 
de aspekter jeg analysere mig frem til i det kvalitative empiri, har en højere sandsynlighed for 
at være overførbare til andre plejecentre, hvis mit kvantitative empiri bekræfter det. Formålet 
med nærværende speciale er ikke, at lave en alment gældende undersøgelse, der kan 
generaliseres til alle plejecentre, men nærmere at undersøge hvad der gør sig gældende i den 
empiriske eksemplifikation – og med brug af den kvantitative empiri, undersøge om det er 
tendenser der generelt kan siges at gøre sig gældende. Metodekombination, af det kvantitative 
og kvalitative, giver mulighed for, at det kan undersøges, om de problematikker der gør sig 
gældende i den empiriske eksemplifikation, også gør sig gældende for andre frivillige eller på 
andre FOA-arbejdspladser, og kan derfor bidrage, til at øge overførbarheden. 
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3.0. Teori 
Formålet med dette kapitel er først og fremmest at præsentere den teori, der vil blive benyttet 
i specialets analyse og diskussion – men også at sætte dem i relation til hinanden og specialets 
problemstilling. Kapitlet vil bestå af fire overordnede teoriområder. Det første teoriafsnit vil 
omhandle frivillighed, og præsentere relevante begreber til at beskrive den udvikling, der ses 
inden for det frivillige arbejde. Det andet teoriafsnit vil omhandle konkurrencestaten og 
dennes kendetegn. Disse vil blive yderligere ekspliciteret og sat i kontekst i det efterfølgende 
afsnit, der omhandler professionernes udvikling i lyset af samfundsudviklingen. Endeligt 
afsluttes teoriafsnittet med, at præsentere anerkendelsesteori, med henblik på at belyse, 
hvordan den oplevede anerkendelse i og af arbejdet har ændret sig for de 
velfærdsprofessionelle. 
 
3.1. Frivillighed 
Dette afsnit vil præsentere relevante begreber om frivillighed, der kan bidrage til at nuancere 
analysen. Afsnittet vil særlig fokusere på begreber, der kan benyttes til at forklare de 
forskellige tendenser, der ses til, at det frivillige arbejde ændre karakter og form. Dette afsnit 
vil bygge på analyser foretaget af Lars Skov Henriksen, professor ved Aalborg Universitet 
(Henriksen 2014), og Bjarne Ibsen, professor ved Syddansk Universitet (Boje & Ibsen 2006). 
 Henriksen præsenterede tilbage i 1996 begrebet institutionel homogenisering, til at beskrive 
den udvikling han så finde sted i de frivillige organisationer. Begrebet tager afsæt i DiMaggio 
og Pauls begreb om institutionel isomorfi, og dækker over ”[…] samfundsmæssige processer, der 
presser organisationer til at antage enslignende strukturer og udvise parallel adfærd” (Henriksen 1996: 
131). Henriksen brugte begrebet, til at beskrive den udvikling han så, mod at frivillige 
organisationer i højere grad begyndte at ligne det offentlige. Begrebet bringes her på banen, 
for at vise hvordan denne institutionelle homogenisering har gjort sig gældende, så flere 
frivillige i dag slet ikke arbejder for en forening, men som det er tilfældet i min empiriske 
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eksemplifikation: de arbejder direkte for en offentlige institution. Derfor bliver et nyere 
begreb, også benyttet af Henriksen, relevant: hybridisering. 
Hybridisering dækker over det, at flere elementer der tidligere har tilhørt forskellige sektorer, 
blandes på nye måder (Henriksen 2014: 80). Henriksen beskriver denne udvikling således:  
Traditionelt kan man sige, at de frivillige foreninger har haft et tæt på monopol på at 
rekruttere og organisere de frivillige. I takt med den såkaldte ”hybridisering” af 
civilsamfundet har andre aktører fået strategiske interesser i den frivillige indsats. (ibid.) 
Hybridisering dækker over det fænomen, at eksempelvis offentlige institutioner er begyndt at 
hverve og lede deres egne frivillige, og ikke nødvendigvis, eller i lige så høj grad som tidligere, 
har frivillige tilknyttet via et samarbejde med en frivillige forening. 
Med dette begreb in mente, vil jeg nu præsentere det Ibsen kalder formaliseringen af det 
frivillige arbejde. Udgangspunktet for begrebet formalisering, er at der hidtil har været 
markant forskel på frivilligt og lønnet arbejde (Ibsen 2014: 188). Der er en række krav, der 
stilles til lønnede professionelle, som ikke stilles til frivillige: de lønnede professionelle 
ansættes på baggrund af uddannelse, de skal underskrive en kontrakt hvor ansættelsesvilkår 
og opgaver fremgår, de har en leder med ansvar for det pågældende arbejdsområde og 
arbejdet evalueres (ibid.). Disse krav gør sig ikke traditionelt gældende i frivillige foreninger 
og organisationer, men der er sket en tilpasning af det frivillig arbejde, så det passer ind i mere 
formelle ansættelsesformer (Ibsen 2014: 188f). Ibsen ser i sin undersøgelse, at der i højere og 
højere grad sker en formalisering af det frivillige arbejde, hvor der i højere grad stilles krav til 
de frivilliges uddannelse, de skal underskrive kontrakter, de har lønnede ledere og deres 
arbejde evalueres (Ibsen 2014: 189f & 191f). Denne formalisering kan hænge sammen med den 
øgede hybridisering, hvor eksempelvis offentlige institutioner overtager administrationen af 
frivillige, og denne derfor bliver præget af, hvordan de administrere deres lønnede 
medarbejdere. I specialet vil det bliver undersøgt, om disse formaliseringstendenser kan ses i 
det frivillige arbejde på plejecentrene og det vil blive diskuteret hvilken indflydelse det i så 
fald har på det frivillige arbejde – og samarbejdet med de professionelle. 
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Formalisering og institutionel homogenisering er begge begreber der beskriver tendenser i 
den udvikling, der ses inden for det frivillige arbejde, hvor det første mest omhandler krav og 
vilkår for den enkelte frivillige, der ændres og ’homogeniseres’ med kravene til professionelle, 
så er det andet en tendens, der gælder foreningerne og mere overordnet måden frivilligt 
arbejde organiseres på, men er også en generel term for det, at ’noget begynder at ligne noget 
andet mere’. 
I dette afsnit har vi set, at der er flere begreber til beskrive de forskellige tendenser, der er til, 
at det frivillige arbejde udvikler sig i en ny retning – en retning der kan bære præg af, at det i 
højere grad kommer til at minde om det lønnede arbejde. Derfor er det nu relevant, at 
undersøge hvilken udvikling, der er sket i den offentlige sektor, og hvilke påvirkninger og 
forandringer der her gør sig gældende. 
 
3.2. Konkurrencestaten 
Dette afsnit vil være centreret omkring konkurrencestaten, dennes kendetegn og beskrive den 
samfundsmæssige udvikling, der har medført fremkomsten af konkurrencestaten. 
Konkurrencestaten er en interessant størrelse for dette speciale, da den udvikling, den er 
udtryk for, kan bidrage til at forklare mange af de ændringer, der på makroniveau har haft 
indflydelse på de velfærdsprofessionelles arbejde og den øgede brug af frivillige i 
velfærdsinstitutionerne. Afsnittet vil primært bygge på Ove K. Pedersens bog 
Konkurrencestaten fra 2011 samt senere udarbejdede artikler af samme. Pedersen er professor i 
komparativ politisk økonomi ved Copenhagen Business School (Pedersen 2011) og har 
udgivet det mest omfattende værk om konkurrencestaten i dansk kontekst til dato, hvorfor 
jeg også har valgt at basere mit teori om denne på hans forskning. 
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3.2.1. Fra velfærdsstat til konkurrencestat 
Den klassiske nordiske velfærdsmodel, der fokuserer på universelle rettigheder og lighed i 
velfærdstilbud, udviklede sig i kølvandet på 2. Verdenskrig, hvor der var politisk enighed om, 
at offentlige tilbud skulle være så gode og omfattende som muligt (Eikaas 2001: 190f). I den 
nordiske velfærdsstatsmodel ses velfærd som social forsikring og social fordeling (Hjort 2008: 
141f). Kritikken af denne type velfærdsstat begyndte i Danmark omkring 1970’erne, hvor den 
politiske højrefløj begyndte at foreslå stramninger af de eksisterende velfærdsydelser (Eikaas 
2001: 192f). Dette var de første spæde skridt, til en ændring af den klassiske velfærdsstat mod 
en anden type velfærdsstat: konkurrencestaten. 
Ifølge Pedersen, er der to hændelser, der særligt kan ses som indvarslingen til overgangen til 
konkurrencestat. Den første, rent kronologisk, er velfærdsstaternes finansieringskrise i 
1970’erne og den anden er dannelsen af en verdensøkonomi fra 1990 og frem til i dag (Pedersen 
2014: 10). Dog er ændringen fra den ene type stat til den anden, ikke en udvikling der sker fra 
den ene dag til den anden, men en løbende proces af reformer der så småt startede i 1970’erne 
og har taget til løbende (Pedersen 2011: 206).  
Det er her vigtigt at påpege, at konkurrencestaten også er en velfærdsstat – velfærden 
bortfalder ikke med konkurrencestaten. Begrebet velfærdsstat dækker i dette speciale dog 
over en velfærdsstat efter den klassiske nordiske model, som der kort blev præsenteret 
ovenfor. Derfor er velfærdsstat og konkurrencestat i dette speciale, rent begrebsmæssigt, to 
forskellige forståelser af velfærdsstater. 
 
3.2.2. Centrale begreber i konkurrencestaten 
Grunden til, at de reformer, der har bidraget til ændringen fra velfærdsstat til konkurrencestat, 
er fundet nødvendige af de skiftende regeringer, er også fordi, at konkurrencestaten har et 
andet formål end velfærdsstaten, da ”Konkurrencestaten er en kamporganisation skabt til at 
mobilisere samfundets ressourcer i konkurrence med andre stater […]” (Pedersen 2011: 206) hvilket 
er markant anerledes end opfattelsen af velfærdsstaten som social forsikring og fordeling. 
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Denne konkurrence går ud på, at stater konkurrerer med andre stater på evnen til at ”mobilisere 
samfundets materielle og immaterielle ressourcer og at gøre det så effektivt og efficient som muligt” 
(Pedersen 2011: 207). I forståelsen af konkurrencestaten er begreberne effektivitet og efficiens 
helt centrale - særligt i dette speciale, der har en interesse for de velfærdsprofessionelles 
arbejde i den offentlige sektor. Effektivitet skal forstås således, at når offentlige ansatte indfrier 
de målsætninger og producerer de resultater, der er politisk fastlagt, så arbejder de effektivt 
(ibid.). Efficiens omhandler, at ressourcer bruges bedst muligt, og at der ikke med de givne 
ressourcer kan produceres mere, og omvendt, at det der produceres, ikke kan produceres med 
færre ressourcer (ibid.). Denne tankegang om effektivitet og efficiens kan også ses i den helt 
konkrete ledelsesstrategi: New Public Management (NPM), der gjorde sit indtog i 1980’erne 
og har været grundlag for flere reformer i den offentlige forvaltning i de seneste årtier (Eikaas 
2001: 193). Kort fortalt går NPM ud på at skabe en mere fleksibel, resultatorienteret og 
omkostningseffektiv offentlig sektor der skal føre til en rationalisering af den offentlige sektor 
(ibid.). 
Af de tiltag der er foretaget i den offentlige sektor, hvor NPM og dermed udviklingen mod en 
konkurrencestat kan ses, er eksempelvis ’BUM-modellen’ (bestiller-udføre-modtager). Denne 
er er et redskab til styring af offentlige ydelser, som eksempelvis på ældreområdet, der er 
blevet implementeret flere og flere steder op gennem 1990’erne. Modellen udvikledes med 
henblik på at adskille myndighedsrollen og leverandørrollen, da det tidligere havde været set 
som problematisk, at kommunen havde en dobbeltrolle som både leverandør og myndighed. 
Dermed blev rollerne adskilt, og fordelt som ses her: 
Figur 1: BUM-modellen (denstoredanske.dk) 
Dermed går konkurrencestaten ind og har direkte indflydelse på, hvordan det offentlige 
administreres, og kommer med flere ændringer. Nøglebegreber bliver effektivitet og efficiens, 
B - (bestilleren/myndigheden) gives ansvaret for at sætte fokus på brugernes behov og for at udmønte 
kommunens serviceniveau gennem beskrivelse af ydelser og gennem visitation 
U - (udføreren; offentlig eller privat udfører/leverandør) gives ansvaret for at levere og dokumentere 
ydelser til modtagere 
M - (modtageren/brugeren) er den, der modtager ydelsen 
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og der kommer øget fokus på kvalitetskontrol ude fra i de enkelte institutioner, hvilket 
påvirker de velfærdsprofessionelles arbejde, som det også vil kunne ses i det følgende afsnit. 
 
3.2.3. Konkurrencestaten og de professionelle 
Som det vil fremtræde af teoriafsnit 3.3.1 Velfærdsprofessionerne i velfærdsstaten, har 
professionerne historisk set et særligt forhold til den danske velfærdsstat. Den udvikling, der 
er sket fra velfærdsstat til konkurrencestat, har dog, som jeg også var inde på ovenfor, haft 
betydning for den offentlige ledelse – og således på hvem der har indflydelse. Pedersen skriver 
det således: ”[…]konkurrencestaten indebærer, at den offentlige sektor i dag drives – ledes og styres – 
efter andre idealer end tidligere, og at de politiske processer i dag ser anderledes ud, end vi er vant til.” 
(Pedersen 2011: 242). De administrative processer styres anderledes i dag end tidligere – 
nemlig ved det Pedersen kalder incitamentstyret planlægning, der er en styringsform med 
mikroøkonomisk afsæt, der ”[…]lægger vægt på at anvende tilskyndelser for at nøde, motivere eller 
presse offentlige medarbejdere og deres chefer til at yde det mest mulige med de tilgængelige ressourcer” 
(Pedersen 2011: 243f) – således bliver effektivitet og efficiens en vigtigt målestok. Denne 
administrative planlægning hjælpes yderligere på vej af, at konkurrencestaten går ind og 
begrænser de faglige myndigheders mulighed for at skønne i forskellige sager, og sætter 
således de professionelle under ledelse, hvor forskellige reformer til at kontrollere de 
professionelles arbejde kan implementeres, såsom kvalitetsstandarder og ændringer af de 
professionelles betingelser for at træffe afgørelser (Pedersen 2011: 248). Således er der i det 
offentlige arbejde indført krav om effektivitet og efficiens, og kvalitetsstandarder sættes og 
kontrolleres af forskellige reguleringsinstitutioner, der er oprettet med dette formål (Pedersen 
2011: 249). Det, at reguleringsinstitutionerne nu er dem, der skal sætte og måle 
kvalitetsstandarderne, fører dermed også til, at de professionelle i plejesektoren i højere grad 
skal bruge tid på at dokumentere deres arbejde, da reguleringsinstitutionerne ellers ikke kan 
kontrollere det. 
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Efter her at have præsenteret den udvikling, der kan siges at være sket fra velfærdsstat til 
konkurrencestat, og her til sidst også om, hvordan professionerne påvirkes af denne 
udvikling, vil det følgende teoriafsnit fokusere mere specifikt på professionerne. 
 
3.3. Professionsudvikling 
Som vi så ovenfor, har den danske velfærdsstat ændret sig. Dette har også haft indflydelse på 
de professioner, der til hverdag arbejder med offentlig service og velfærdsydelser. Dette afsnit 
vil centrere sig om den udvikling, professionsfagene har gennemgået som konsekvens af 
ændringen fra velfærdsstat til konkurrencestat, med henblik på at kunne bidrage til at forklare 
nogle af de problematikker, der i dag er for de velfærdsprofessionelle. 
Dette afsnit vil rent teoretisk primært bygge på arbejder af to forskere. Jens Erik Kristensen, 
lic.phil., er lektor på Institut for Uddannelse og Pædagogik ved Århus Universitet, han forsker 
inden for områder som professionshistorie og aktuelle nationale og transnationale 
pædagogiske tendenser (Kirstensen 2014). Pernille Tufte er cand.scient.soc. og ph.d.-
studerende ved Det Nationale Forskningscenter for Arbejdsmiljø (Tufte 2011). I forbindelse 
med at jeg benytter Tufte i teorien, er det relevant at nævne, at hun har udviklet sine teorier 
på baggrund af en kvalitativt studie af hjemmeplejen, jeg finder dog, at mange af de 
problematikker der opleves for velfærdsprofessionelle i hjemmeplejen, er sammenlignelige 
med de der findes på plejecentre. Begge typer arbejde er besat af velfærdsprofessionelle og 
beskæftiger sig primært med pleje og omsorg for ældre mennesker. 
 
3.3.1. Velfærdsprofessionerne i velfærdsstaten 
Historisk set har der været et tæt og veldokumenteret forhold mellem staten og professionerne 
i Norden, men dette forhold har ændret sig i takt med, at den danske velfærdsstat har ændret 
sig (Kristensen 2014: 165 & 171). Velfærdsprofessionerne havde en central rolle i opbygningen 
af velfærdsstaten efter 2. verdenskrig: ”[Velfærdsstaten, red.] byggede på inddragelsen og 
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skabelsen af en række nye professioner med særskilte fagligheder og uddannelser” (Kristensen 2014: 
171). Velfærdsprofessionernes rolle var som en form for mellemled, hvis opgave blandt andre 
var, at bidrage med den specialiserede teoretiske og praktiske viden, der var nødvendig om 
forholdet mellem velfærdsstat og borger (Kristensen 2014: 171f). Der er tale om en gensidig 
afhængighed mellem staten, der har brug for viden, og de velfærdsprofessionelle, der 
legitimeres af staten.  
Det er muligt at sige, at der er fire særlige træk der gør sig gældende i velfærdsprofessionernes 
forhold til velfærdsstaten. Disse bygger på begrebet relative monopoler, der er kendetegnet ved 
at:  
”[…]et organiseret fagområde og en gruppe af fagpersoner har magt og mulighed for selv 
at bestemme, hvem der er kvalificerede til at varetage bestemte og afgrænsede opgaver og 
magt til at forhindre andre i at udfører disse samt til selv at bestemme, ud fra hvilke 
kriterier det udførte arbejdes indhold og kvalitet skal bedømmes” (Kristensen 2014: 173). 
Det første træk der gør sig gældende, er et relativt monopol på deres egen uddannelser. Det 
andet er, at de via den faglige organisering fik relativt monopol på forhandlingen af 
overenskomster – og dermed løn og ansættelsesforhold. Det tredje er et relativt monopol på 
institutionelle ledelsesopgaver i velfærdssektoren. Det fjerde træk er et relativt monopol på 
definitionen af ydelser og kvalitetsnormer for den gode faglige ydelse. (Kristensen 2014: 174). 
Der er under velfærdsstaten tale om, at velfærdsprofessionerne har en høj grad af autonomi i 
deres uddannelse, arbejde og udformningen og kvalitetssikringen af begge. Som 
velfærdsstaten har udviklet sig mod konkurrencestat, har det dog også haft indflydelse på 
disse relative monopoler, som vi vil se nedenfor. 
3.3.2. Velfærdsprofessionerne i konkurrencestaten 
Det forhold, der er opridset mellem velfærdsstaten og velfærdsprofessionerne ovenfor, er dog 
ikke et, der længere gør sig gældende. Med udviklingen til konkurrencestat, er forholdet stat 
og professioner imellem også ændret – og professionerne er i højere grad sat under ekstern 
styring og ledelse efter principperne i NPM, der som vi så ovenfor stræber mod en mere 
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fleksibel, resultatorienteret og kosteffektiv offentlig sektor (jf. 3.2.2. Centrale begreber i 
konkurrencestaten) for eksempel eksemplificeret med implementeringen af BUM-modellem. 
Tufte ser i sin artikel et dilemma mellem to rationaler, hvis værdier kan siges at tilhøre 
henholdsvis velfærdsstaten og konkurrencestaten: omsorgsrationaliteten og den 
bureaukratiske rationalitet. Omsorgsrationalitet er et begreb af den norske sociolog Kari 
Wærness præsenteret i 1980’erne om at ”omsorgsmedarbejdere (oftest kvinder) ikke udelukkende 
handler på baggrund af følelser eller normkonformitet, men at deres handlinger kan anskues som 
rationelle i henhold til en omsorgsforståelse” (Tufte 2011: 33). Dilemmaet ifølge artiklen er, at 
planlægningen at den offentlige omsorg ikke bygger på en omsorgsrationalitet, men på en 
bureaukratisk rationalitet, der ikke giver plads til, at den enkelte medarbejder går ind i og 
handler ud fra den konkrete kontekst og sin faglighed i omsorgsarbejdet (Tufte 2011: 34). Der 
opstår en dikotomi mellem styring på den ene side og omsorg på den anden: ”Studier har 
påpeget, at standardisering og rutiner er i modstrid med, hvad der er betydningsfuldt i omsorg […]” 
(ibid.). Det påpeges videre, at det er problematisk at medarbejderen i det daglige skal håndtere 
konflikter og paradokser mellem de to modsatrettede rationaler.  
Ifølge Kristensen har NPM været kritisk rettet mod det professionelle styringsparadigme, og 
vil gøre op med de kendetegn, vi så i de relative monopoler, de velfærdsprofessionelle 
tidligere havde. Kristensen mener, at vi med overgangen til konkurrencestat og NPM kan se, 
at ”[…]de professionelle samtidig har måtte underordne sig nye former for hierarkisk styring, 
overvågning og kontrol båret af mistillid” (Kristensen 2014:  177). Denne form for hierarkiske 
styring, så vi også beskrevet i 3.2.3. Konkurrencestaten og de professionelle, hvor der blev 
indsat reguleringsinstitutioner, som i BUM-modellen, der havde til hensigt at ændre på, at 
samme institution kunne både udføre og visitere til en ydelse, og ledet dermed også til tabet 
af et relativt monopol for de professionelle. Disse er også blevet indført på det 
velfærdsprofessionelle område, og har ført til, at udefrakommende skal måle de 
velfærdsprofessionelles effektivitet og efficiens, hvilket har ledt til et øget fokus på 
dokumentation og resultatmåling (Kristensen 2014: 166). 
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Netop denne øgede dokumentation og resultatmåling, der må antages at tage tid fra det mere 
omsorgs- og relationsprægede arbejde, beskæftiger Tufte sig med i sin artikel, hvor hun 
forklare, at de positive aspekter ved omsorgsarbejdet er forbundet med omsorgsrelationen – 
”at det opleves meningsfuldt at hjælpe et andet menneske, der har brug for hjælp” (Tufte 2011: 28). 
Modsat er de negative aspekter tidspres, nøje planlægning og begrænset brug af sine faglige 
kompetencer (ibid.). Dermed kommer der med konkurrencestaten i højere grad krav om, at 
der skal være mere fokus på de aspekter af omsorgsarbejdet, der anses som negative af 
medarbejderne, hvilket vil blive uddybet videre i specialets analyse- og diskussionskapitel. 
Tufte karakteriserer i sin artikel netop omsorgsarbejdet som: 
[…]et fysisk og psykisk tungt arbejde, men samtidig opleves særligt de relationelle 
aspekter af arbejdet som tilfredsstillende og meningsfulde – dog under forudsætning af, at 
der er tilstrækkelig tid og handlerum til udførslen af arbejdet. (Tufte 2011: 32) 
Dermed kan det også udledes, at hvis tid og handlerum i den relationelle del af arbejdet 
mindskes, som det kan antages at det gør med en højere grad af dokumentation og 
resultatorientering, så mister omsorgsarbejdet også noget af det, der gør at medarbejderen 
finder det tilfredsstillende og meningsfuldt. Om dette er tilfældet på plejecentrene, er et af de 
aspekter der vil blive undersøgt i specialets analyse- og diskussionskapitel. 
 
Hvor der tidligere kan siges at være en ’tillidsbaseret’ aftale mellem staten og de 
professionelle, er der nu i højere grad tale om en kontraktbaseret aftale (Kristensen 2014: 166) 
Kristensen mener, at man med overgangen fra velfærdsstat til konkurrence stat, og dermed 
indførslen af nye styrings- og ledelsesprincipper som NPM, kan se at det har ført til, at de 
velfærdsprofessionelle har mistet deres relative monopoler samt langt hen ad vejen også til et 
status-, prestige- og autoritetstab (Kristensen 2014: 177). Tufte mener at se en lignende 
udvikling i og med, at der: 
[…]i ældresektoren er sket en udvikling i retning af øget standardisering af ydelserne og 
et øget fokus på de ældres behov og rettigheder. Dele af ansvaret og kontrollen med 
omsorgsydelserne er blevet flyttet fra udøverne til bestillerne (og andet administrativt 
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personale), og der er sket en forøgelse af dokumentation af tids- og ressourceforbrug samt 
kvalitetsmålinger (Tufte 2011: 34) 
Disse ændringer medføre, at de velfærdsprofessionelle står i en situation, hvor de ikke har de 
rette betingelser for at udføre deres arbejde – omsorgsrationaliteten er blevet underlagt den 
bureaukratiske rationalitet – hvilket medføre at medarbejderne ”[…]oplever disse ændringer som 
en underkendelse af den funktion, de udfylder i samfundet, og en manglende værdsættelse af deres 
arbejde fra systemets side” (Tufte 2011: 37). Og netop denne potentielle mangel på anerkendelse, 
er interessant, hvorfor at det kommende teoriafsnit vil beskæftige sig med anerkendelse, med 
henblik på senere at kunne undersøge hvilken indflydelse anerkendelse har for relationen 
mellem medarbejder og frivillig samt for medarbejdernes mening i arbejdet. 
 
3.4. Anerkendelse 
Anerkendelse spiller en helt central rolle for individet – det gælder også for arbejdslivet. I dette 
afsnit vil Axel Honneths, professor ved Goethe-Universitetet i Frankfurt (Honneth 
2006[1992]), forskellige anerkendelsestyper blive præsenteret og sat i relation til specialet. 
Anerkendelsesteorien skal bidrage til specialet, ved en undersøgelse af, om de 
velfærdsprofessionelle kan siges at opleve et tab af anerkendelse, i forbindelse med 
udviklingen fra velfærdsstat til konkurrencestat og de frivilliges indtog på deres 
arbejdspladser. Afsnittet bygger på Honneths to værker Kamp om anerkendelse fra 1992 (på 
dansk i 2006) og Behovet for anerkendelse bestående af en række tekster skrevet mellem 1990 og 
2001 (på dansk i 2003). 
 
3.4.1. Honneths anerkendelsesbegreb 
Honneth arbejder med et tredelt anerkendelsesbegreb, der foregår i hver sin sfære: 
privatsfæren, den retslige sfære og den solidariske sfære. Anderkendelsen i privatsfæren fås 
gennem følelsesmæssig opmærksomhed fra primærrelationer, som familiemedlemmer og 
nære venner, og er derfor også kendetegnet ved at være kontinuerlig og bygger ikke på særlige 
  
 
Side 40 af 84 
 
kundskaber eller præmisser, ud over det følelsesmæssige bånd der er mellem individerne i 
denne sfære – denne type anerkendelse udvikler individets selvtillid (Honneth 2006[1992]: 
142f). I den retslige sfære har individet mulighed for at opnå selvrespekt, ved at se sig selv 
som autonomt (Honneth 2006[1992]: 159), anerkendelsen i den retslige sfære opnås ved at have 
lige rettigheder med andre i samfundet (Honneth 2006[1992]: 150ff). Den sidste, og for dette 
speciale mest relevante, sfære er den solidariske sfære, hvor individet opnår anerkendelse i 
form af selvværdsættelse i kraft af sine særegenheder og personlige præstationer, der bidrager 
positivt til det sociale fællesskab (Honneth 2006[1992]: 168f). 
Den solidariske sfære adskiller sig på et centralt punkt fra de to andre anerkendelses sfære, da 
anerkendelse i denne sfære afhænger af ens egenskaber udi at bidrage til fællesskabet, og ikke 
er ’ubetinget’ eller ’universel’ som den, i nogen grad kan siges at være i den private sfære og 
den retslige sfære. Denne type anerkendelse er særlig relevant i dette speciale, da denne 
anerkendelsestype kan opnås gennem det at udføre et stykke meningsfuldt arbejde, der 
bidrager positivt til samfundet. 
Til hver anderkendelsestype hører også en krænkelsestype, som har en række negative følger 
for individet der udsættes for disse. I privat sfæren består disse krænkelser af handlinger som 
fysisk og psykisk mishandling påført af primærrelationerne og har negative følger for 
individets fysiske integritet og dermed selvtillid (Honneth 2006[1992]: 174). I den retlige sfære 
består krænkelser af fratagelse af rettigheder og udelukkelse og medføre, at individet mister 
social integritet og dermed selvrespekt (ibid.). Krænkelser i den solidariske sfære består af 
handlinger som nedværdigelse eller fornærmelser fra andre i værdifællesskabet, og truer 
individets værdighed og ære, og har dermed negative konsekvenser for individets 
selvværdsættelse (ibid.). Nedværdigelse og fornærmelse behøver ikke forstås som direkte 
mundtlige ytringer, men gør sig også gældende hvis individets særegne egenskaber ikke 
anerkendes og de dermed ikke anerkendes for at bidrage med noget positivt til fællesskabet 
(Honneth 2006[1992]: 178f). 
Honneths anerkendelsesbegreb bygger på en normativ forståelse af det gode liv, og for at opnå 
dette, er det nødvendigt med anerkendelse i alle de tre anerkendelses sfære, han har delt 
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anerkendelsesbegrebet op i. Det vil også modsat sige, at mangler der anerkendelse i den ene 
sfære, eller er der tale om krænkelser, er det negativt for individet og dettes syn på sig selv og 
dettes selvtillid, selvrespekt og/eller selvværdsættelse (Honneth 2006[1992]: 174). 
 
3.4.2: Arbejdet og anerkendelse 
For dette speciale er det anerkendelsen på arbejdspladsen og den anerkendelses man får i 
samfundet via sit arbejde, der er relevant – derfor er den sociale værdsættelse i den solidariske 
sfære særlig interessant her. Anerkendelse i den solidariske sfære, af Honneth også omtalt som 
social værdsættelse, kan være relevant på to leder i dette speciale, der kan betragtes som 
henholdsvis samfunds- og individniveau 
På samfundsniveau er der tale om den ’status’ arbejdet har i samfundet, og at man kan gøre 
sig fortjent til ”samfundsmæssig anerkendelse […] når man i kraft af sin form for selvrealisering 
bidrager til den praktiske realisering af samfundets abstrakte definerede målsætninger” (Honneth 
2006[1992]: 169). Honneth beskriver det også således: 
Muligheden for en individuel identitetsdannelse i kraft af erfaringen af anerkendelse 
hænger direkte sammen med den samfundsmæssige indretning og fordeling af arbejdet, 
fordi det med den kulturelle definition af handlingsopgavernes rangordning nemlig bliver 
fastlagt, hvilke mål af social værdsættelse den enkelte kan få for sin virksomhed og de til 
virksomheden tilknyttede egenskaber (Honneth 2003[1990-2001]: 46). 
For velfærdsprofessionerne er der, som vi har set i de forrige teoriafsnit, sket store ændringer 
i deres relation til stat og samfund, og i analysen vil det blive undersøgt om det er muligt, at 
disse ændringer også har haft indflydelse på hvilken anerkendelse arbejde inden for 
velfærdsprofessionerne kan opnå.  
På individniveau, er der tale om den anerkendelse det enkelte individ opnår i sine solidariske 
relationer: ”Man kan kun føle sig ”værdifuld”, når man føler sig anerkendt med hensyn til de 
præstationer, man ikke forskelsløst deler med andre” (Honneth 2006[1992]: 168). Denne type 
anerkendelse gør sig også gældende på arbejdet, men gennem de relationer der er mellem 
individerne på arbejdspladsen, som eksempelvis mellem kollegaer eller mellem medarbejder 
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og leder. Anerkendelsen opfattes her mere individualiseret: ”Den enkelt behøver ikke længere at 
tilskrive et helt kollektiv den respekt, som det ifølge de kulturelle standarder får for sin præstationer, 
men kan nu positivt føre dem tilbage til sig selv” (Honneth 2006[1992]: 172). Dog er anerkendelsen 
i den solidariske sfære altid afhængig af, at ens præstationer og egenskaber på den ene eller 
anden led kan opfattes som værdifulde for fællesskabet (ibid.). Anerkendelse på dette niveau, 
kan derfor opnås i de sociale fællesskaber på en arbejdsplads, da det arbejde der udføres her 
givetvis opfattes som værdifuldt i en større samfundsmæssig sammenhæng. 
I dette speciale er der to relevante forståelser af anerkendelse i den solidariske sfære, social 
værdsættelse: Den samfundsmæssige, der er med til at sætte værdien og dermed mængden af 
anerkendelse for de velfærdsprofessionelles arbejde, der potentielt er ændret i kraft af 
velfærdsstatens udvikling og dennes påvirkning af professionerne. Og den individuelle, der 
primært foregår internt på de velfærdsprofessionelles arbejdspladser, hvor det vil blive 
diskuteret, om ændret ledelse og styring samt øget brug af frivillig har haft nogen indflydelse 
på den oplevede anerkendelse hos de velfærdsprofessionelle på plejecentrene. 
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4.0. Empiri 
I dette kapitel vil specialets empiri blive præsenteret. En del af det empiri der bliver 
præsenteret indgår ikke nødvendigvis i den kommende analyse, men bidrager til at sætte hele 
empirigrundlaget ind i en bredere kontekst. Kapitlet begynder med at præsentere empiri om 
frivillige, primært baseret på frivillighedsundersøgelsen, men der inddrages også artikler og 
bøger, der kan bidrage til at forklare hvilke håb og forventninger der i dag er til det frivillige 
arbejde, samt hvordan ’den frivillige sektor’ placere sig i samfundet. Det efterfølgende afsnit 
baserer sig på FOA’s undersøgelse om frivillige på deres arbejdspladser, selvfølgelig med 
fokus på plejehjem og plejecentre, da denne undersøgelse kan give indtryk af, hvordan 
velfærdsprofessionelle overordnet forholder sig til frivillighed på deres arbejdsplads. Det 
sidste afsnit i dette kapitel omhandler den empiri jeg selv har indsamlet, og præsentere derfor 
de to plejecentre mine interviews er foregået på samt de seks interviewpersoner. 
 
4.1. Frivillige i velfærdsstaten 
Formålet med dette afsnit er at præsentere den frivillige sektor i Danmark, de forventninger 
der er til den og den debat der aktuelt hersker inden for området. I første del af kapitlet vil den 
frivillige sektor blive præsenteret bredt i forhold til omfang og kendetegn og snævres ind og 
se nærmere på de frivillige, der yder en social indsats, som eksempelvis dem der benyttes på 
plejecentre. Anden del af afsnittet vil omhandle de forventninger og håb, der er til den frivillige 
sektor. Disse forventninger og håb kommer fra flere forskellige sider og de uenigheder, der er 
inden for emnet har ledt til en del debat, der er relevant for specialets problemstilling. 
 
4.1.1. Den frivillige sektor 
Den frivillige sektor i Danmark placerer sig mellem de tre andre velkendte sektorer: stat, 
marked og civilsamfund, som det vises i figuren herunder: 
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Figur 2: Den tredje sektors placering i velfærdstrekanten (Pestoff 1996: 22) 
Som det ses af figuren ovenfor, placere de frivillige organisationer sig i skæringspunkterne 
mellem den offentlige sektor, markedet og civilsamfundet. Dog ses det også, at den cirkel der 
udgør den tredje sektor bevæger sig ud over de frivillige organisationer, og også har del i de 
andre trekanter (Pestoff 1996: 22). De frivillige jeg i specialet beskæftiger mig med, kan siges 
at befinde sig i den del af den tredje sektors cirkel, der befinder sig i trekanten ’den offentlige 
sektor’, da de frivillige jeg i specialet interviewer og udviser interesse for, som hovedregel ikke 
er en del af en frivillig forening. 
Der kan siges at være fem kendetegn, der skal opfyldes, for at være en del af den frivillige 
sektor: Formaliseret organisering, uafhængighed af den offentlige sektor, nonprofit, 
selvbestemmelse og frivillighed (Boje, Fridberg & Ibsen 2006: 21). Det er ud fra denne 
definition at arbejdet med Frivillighedsundersøgelsen bygger. Trods det, at denne beskæftiger 
sig med alle frivillige, og derfor også med et flertal organiseret i foreninger, mener jeg stadig 
at undersøgelsen kan bidrage med relevant viden om de danske frivillige til specialet. Med 
baggrund i disse overvejelser vil forskellige karakteristika fra frivillighedsundersøgelsen, der 
er relevante for nærværende speciale blive præsenteret. 
35 % af danskerne i alderen 16-85 år har udført frivilligt arbejde, det er næsten 1,5 million 
mennesker der er mobiliseret i den frivillige sektor (Boje, Fridberg & Ibsen 2006: 41 & 134). 
Blandt de der arbejder frivilligt angives det, at de hovedsagelige grunde til, at de valgte at 
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påbegynde frivilligt arbejde, var, at de blev opfordret til det eller at det var grundet deres 
pårørendes situation (Boje, Fridberg & Ibsen 2006: 61). Det kan derfor tænkes, at der er et 
’uopdyrket’ potentiale af personer, der endnu ikke er blevet opfordret eller påvirket, da også 
18 % af dem der aldrig har udført frivilligt arbejde svarer, at det skyldes de aldrig er blevet 
spurgt (Boje, Fridberg & Ibsen 2006: 67). 
Det største område inden for frivilligt arbejde er idrætsområdet, hvor 14 % af danskerne har 
ydet en frivillig indsats, som eksempelvis fodboldtrænere eller andet (Boje, Fridberg & Ibsen 
2006: 46). På det sociale område, som dette speciale kredser om, er det kun 3 % af danskerne 
der i 2004 havde ydet en frivillig indsats (Boje, Fridberg & Ibsen 2006: 46). Generelt er der lidt 
flere mænd end kvinder der arbejder frivilligt, for det sociale område er det dog omvendt, 
med en smule flere kvinder repræsenteret end mænd (Boje, Fridberg & Ibsen 2006: 46). 
Undersøgelsen viser også, at de frivillige på det sociale område i gennemsnit bruger 15 timer 
om måneden på deres frivillige arbejde (Boje, Fridberg & Ibsen 2006: 49). 
I en senere udgivelse, der bygger på samme frivillighedsundersøgelse, beskrives den 
gennemsnitlige frivillige på social- og sundhedsområdet som: 
[…] en kvinde, som har en kort eller ingen uddannelse, er omkring pensionsalderen eller 
gået på efterløn. Hun er ofte alene og har ikke længere hjemmeboende børn, men er typisk 
drevet i sit frivillige arbejde af et politisk engagement for svage grupper i samfundet. 
(Ibsen, Boje & Fridberg 2008: 139). 
Efter således at have givet et overordnet indblik i den frivillige sektor i Danmark og i den 
typiske frivillige på det sociale område, vil næste afsnit omhandle de forventninger der fra 
forskellige side er til disse frivillige og det frivillige potentiale. 
 
4.1.2. Forventningerne og håb til den frivillige sektor 
Som det blev skitseret i specialets problemfelt, ses den frivillige sektor, af nogle, som et muligt 
bidrag til en løsning på de problemer den danske stat i dag står overfor. Det er dog forskelligt 
fra part til part, hvor meget og hvordan man ser den frivillige sektor som et bidrag til løsningen 
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på velfærdsstatens problemer. Nedenfor præsenteres et udvalg af de holdninger, der 
eksisterer til det at benytte frivillige på velfærdsområder som eksempelvis plejecentre. De 
forskellige parter der er medtaget er kommunerne, som repræsentant for det offentlige; 
civilsamfundet, i form af danskernes holdning til brugen af frivillige i velfærdsinstitutioner og 
endelig FOA som repræsentant for de velfærdsprofessionelle. 
I en artikel fra 2013 er landets kommunaldirektører blevet spurgt ind til forskellige aspekter 
ved det frivillige arbejde i velfærdsregi. I denne undersøgelse er kommunaldirektørerne ofte 
positivt stemt over for brugen af frivillige i kommunerne. Således mener 64 % af landets 
kommunaldirektører at det er nødvendigt med flere frivillige, hvis den kommunale service 
skal opretholdes i fremtiden (Baes-Jørgensen 2013, 14 januar). Det viser, at de er klar til at satse 
på frivillige som en del af velfærden, og at de skal gå ind og bidrage direkte til velfærden. I 
tråd med dette, mener et stort flertal, hele 84 %, også at grænserne for hvad de frivillige laver 
skal opblødes, så de kan overtage flere opgaver, uden at det faglige personale skal se det som 
et angreb (ibid.). Og om end de ikke mener, at det faglige personale skal se det som et angreb, 
så mener hele 77 % af kommunaldirektørerne, at de frivillige skal bevæge sig ind på 
kerneopgaverne i den kommunale velfærd, og ikke kun skal fungere som et supplement 
(ibid.). 
Dennis Kristensen, formand for fagforbundet FOA, er dog mere forbeholden (ibid.) og roser i 
en anden artikel danskerne for at sige stop ”[…] når politikere og embedsfolk taler om, vi ikke kan 
klare fremtidens velfærdsudfordringer, uden at frivillige kommer ind og overtager opgaver[…]” 
(Bræmer 2013, 16. juni). Og ifølge en undersøgelse fra 2013 er danskerne ikke ovenud 
begejstret for idéen om, at frivillige overtager flere velfærdsopgaver: kun 22 % af danskerne 
synes at disse opgaver i større grad bør udføres af frivillige, hvorimod hele 60 % siger klart nej 
til en sådan udvikling (ibid.). 
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4.2. De professionelles forhold til frivillige på plejecentre 
I januar 2015 gennemførte FOA en undersøgelse blandt deres medlemmer, hvor de spurgte 
ind til forskellige aspekter af frivillighed på arbejdspladsen. Da FOA er den fagforening, der 
har flest velfærdsprofessionelle inden for pleje området organiseret, kan denne undersøgelse 
bidrage til at give et indtryk af, hvordan holdningen blandt disse overordnet er til frivillige – 
og derfor også fungere som et sammenligningsgrundlag i forhold til den empiri jeg har 
indsamlet på to plejecentre. 
 
FOA’s undersøgelse viste, at den FOA-arbejdsplads det er mest udbredt at benytte frivillig 
arbejdskraft på er plejehjem og plejecentre (FOA Kampagne og Analyse 2015). Overordnet 
virker FOA-medlemmerne på plejehjem og –centre til at have en positiv oplevelse af, at de 
frivillige er en del af hverdagen på deres arbejdsplads. Således mener mere end tre ud af fire, 
at frivillige forbedrer borgernes hverdag samt, at samarbejdet mellem dem selv og de frivillige 
fungerer godt (ibid.). De opgaver, som de frivillige primært hjælper med, er opgaver som 
socialt samvær, hjælp ved udflugter og arrangementer og gå/kører/cykelturer med borgerne 
(ibid.). Mange steder tyder det dog på, at det er nyt at frivillige varetager disse opgaver, da 
lidt over en tredjedel af FOA-medlemmerne på plejehjem og –centrene svarer at de frivillige 
først er begyndt at løse en eller flere af disse typer opgaver inden for det seneste år (ibid.) og 
en tredjedel svarer da også, at frivillige varetager flere opgaver nu, end de gjorde for to år 
siden. Selvom de frivillige har overtaget flere opgaver, mener tre ud af fire dog godt, at de ville 
kunne løse arbejdspladsens kerneopgaver uden hjælp fra frivillige – dog mener en ud af ti ikke 
at det ville være muligt. 
Således har 12 % fra hele social og sundhedssektoren dog også oplevet, at borgere har fået 
reduceret deres hjælp, med henvisning til, at frivillige må dække en del af deres behov (ibid.). 
7 % på plejehjem og –centre har oplevet, at frivillige er blevet bedt om at blive længere, i 
tilfælde hvor der burde have været tilkaldt en vikar (ibid.). 
Disse informationer vil blive holdt op mod de fund der bliver gjort i analysen ud fra den 
kvalitative empiri, der kan bidrage med en dybere forståelse af disse tendenser. 
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4.3. Den empiriske eksemplifikation 
I dette afsnit vil jeg præsentere de to plejecentre, der danner grundlaget for min empiriske 
eksemplifikation: Rygårdcentret og Akaciegården. Informationerne er indsamlet ved hjælp af 
deres hjemmesider, herunder også deres frivillig-folder og derudover også fra interviewene 
foretaget på plejecentrene. Det sidste underafsnit præsenterer de seks interviewpersoner, 
således at der inden analysen påbegyndes er skabt et overblik over de forskellige personer, 
hvis udtalelser vil blive benyttet i specialets analyse- og diskussionskapitel. 
 
4.3.1. Rygårdcentret 
Rygårdcentret er et plejecenter og –hjem beliggende i Hellerup i Gentofte kommune. Navnet 
Rygårdcentret dækker over flere forskellige funktioner og afdelinger: plejehjem, plejebolig, 
aflastning og daghjem (bilag 3: l. 38-45). Rygårdcentret har i alt cirka 10 frivillige tilknyttet 
(bilag 3: l. 80), men ønsker gerne flere (rygaardcentret.gentofte.dk). På Rygårdcentret har der 
været frivillige siden omkring årtusindeskiftet, men det begyndte for alvor at være noget de 
bevidst satsede de seneste tre år (Bilag 3: l. 60-65). Rygårdcentret har en frivillig støtteforening 
med fem medlemmer, der blev dannet med det formål at yde økonomisk støtte til ældre, der 
ellers ikke ville have råd til at deltage i arrangementer, men har siden udviklet sig til også at 
arrangere forskellige gratis arrangementer for beboerne på Rygårdcentret (Bilag 2: l. 63-69). 
Da ”Gentofte Kommune har den politik, at nyansatte, der er i kontakt med ældre og børn, skal aflevere 
en straffeattest. Som konsekvens heraf skal de frivillige også aflevere en straffeattest” (Bilag 10) er det 
også et krav for at blive frivillig på Rygårdcentret, derudover underskrives der også en 
erklæring om tavshedspligt (Bilag 10). 
 
4.3.2. Akaciegården 
Akaciegården er et plejecenter og -hjem på Frederiksberg. Grundet ombygning er centret ved 
dette speciales udarbejdelse delt op på to forskellige adresser med et par kilometer mellem sig 
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(bilag 3: l. 30-43). Akaciegården består udelukkende af plejeboliger med aktiviteter medvidere 
for beboerne, og har ikke dagcenter eller aflastningstilbud. Akaciegården har cirka 20 frivillige 
tilknyttet, der kommer på begge adresser (bilag 6: l. 52). For at blive frivillig på Akaciegården 
skal man underskrive en skriftlig samarbejdsaftale, der kan ses i bilag 8.  
 
4.3.3. Interviewpersonerne 
Nedenfor bliver de seks interviewpersoner fra Rygårdcentret og Akaciegården kort 
præsenteret i forhold til deres stilling og arbejdsopgaver på plejecentrene. 
 
Charlotte – Medarbejder på Rygårdcentret 
Charlotte er social- og sundhedsassistent og arbejder på den del af Rygårdcentret der hedder 
Lunden, som er daghjemmet. Her har hun arbejdet i otte år. Hun står for at koordinere og 
planlægge aktiviteter – alt fra udflugter til bevægelse til sang. På en typisk arbejdsdag kommer 
kun klokken ni og går klokken tre. (Bilag 1) 
 
Jan – Frivillig på Rygårdcentret 
Jan er pensioneret kontormand, og har været frivillig på Rygårdcentret siden 2000 og blev 
sidste år også formand for den støtteforening der er tilknyttet Rygårdcentret. Som frivillig for 
Rygårdcentret kører han deres bus, når de skal på udflugter. I sit arbejde i støtteforeningen er 
han med til at arrangere forskellige arrangementer, og at indsamle penge og søge legater, der 
kan bruges i henhold til foreningens arbejde. (Bilag 2) 
 
Anette – Leder på Rygårdcentret 
Anette er afdelings sygeplejerske på Rygårdcentret, hun har arbejdet på centret i 19 år, 13 af 
dem som afdelings sygeplejerske. Hun er uddannet sygeplejerske fra 1992, og har senere taget 
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en diplom uddannelse i ledelse. Hun har yderligere forskellige kurser i personaleledelse og 
kommunikation. Anette er også den overordnede tovholder på Rygårdcentrets frivillige. 
(Bilag 3) 
 
Dorit – medarbejder på Akaciegården 
Dorit er aktivitetsmedarbejder på Akaciegården og er uddannet sygehjælper – senere 
uddannet videre til social- og sundhedsassistent. Hun har arbejdet på Akaciegården i 11 år. 
Til daglig står hun for forskellige aktiviteter og har også ansvaret for de eksisterende frivillige. 
(Bilag 4) 
 
Kirsten – frivillig på Akaciegården 
Kirsten har tidligere i sit liv arbejdet som økonoma, men efter en fyrring og den del år på 
offentlige ydelser er hun gået på pension. Da hun gik på pension startede hun som frivillig på 
Akaciegården og har været det i 14 år. Hun har en fast opgave hver onsdag, hvor hun kommer 
og kører kioskvognen tre timer. Før opdelingen af plejecentrene stod hun i en kiosk, der var 
etableret i et rum på plejecentret. Derudover stiller Kirsten også gerne op til andre større 
arrangementer, når hun har lyst eller der er brug for hende. (bilag 5) 
 
Mette – medarbejder på Akaciegården 
Mette er uddannet lærer, bevægelsespædagog og projektleder, hun har været ansat på 
Akaciegården som eventkoordinator siden efteråret 2014. Hun er ansat 25 timer om ugen, til 
at arrangere, koordinere og udføre forskellige events for og med beboerne på Akaciegården. 
Hun arbejder på at få sin egen gruppe af frivillige etableret. (bilag 6)  
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5.0. Analyse & diskussion 
I dette kapitel vil jeg bruge og bygge videre på de fund, jeg gjorde i teorien. I teorien så vi de 
første spadestik til, at der muligvis kan siges, at være en sammenhæng mellem udviklingen til 
konkurrencestat og de ændrede arbejdsforhold i plejesektoren. Nærværende kapitel vil bestå 
af tre overordnede dele, hvor der undersøges, analyseres og diskuteres med henblik på at 
besvare specialets tre arbejdsspørgsmål, for efterfølgende at kunne konkludere på specialets 
problemformulering i 6.0. Konklusion. 
I dette kapitels første del vil antagelse om, at det er muligt i plejesektoren at se tegn på 
velfærdsstatens udvikling mod konkurrencestat, blive yderligere undersøgt ved inddragelse 
af empiri. Dette kapitel vil lægge ud med en undersøgelse af, hvordan henholdsvis 
Ryggårdcentret og Akaciegården gør brug af deres frivillige – for derefter at undersøge 
hvordan det påvirker medarbejdernes arbejde. Når disse to aspekter er klargjort, vil det være 
muligt for mig, ved brug af teorien at besvare mit første arbejdsspørgsmål, og undersøge om 
de fundne ændringer kan argumentere for, at der sker en bevægelse fra velfærdsstat mod 
konkurrencestat. 
Kapitlets anden del vil undersøge specialets andet arbejdsspørgsmål, og vil bygge videre på 
den allerede foretagne undersøgelse af brugen af frivillige på plejecentrene, men vil udbygge 
den yderligere ved at se på administrationen af og udviklingen i det frivillige arbejde, for at 
undersøge om, der er tale om, at det frivillige arbejde ændre sig og i højere grad præges af 
tendenser som homogenisering og formalisering. 
Tredje og sidste del af dette kapitel, vil beskæftige sig med specialets sidste arbejdsspørgsmål, 
og vil i høj grad diskutere hvordan de fund, der er gjort i teorien og den resterende analyse 
har indflydelse på de velfærdsprofessionelle medarbejderes mening i arbejdet og den 
anerkendelse de kan opnå gennem deres arbejde. 
 
  
 
Side 52 af 84 
 
5.1. Fra velfærdsstat til konkurrencestat 
I denne første del af analysen, er formålet at besvarer det første af specialets arbejdsspørgsmål 
om hvorvidt ændringerne, der ses på plejecentrene, i forhold til inddragelse af frivillige og 
relationen mellem disse og medarbejderne, kan ses som en bevægelse fra velfærdsstat mod 
konkurrencestat. Allerede i teoriafsnit 3.3. Professionsudvikling blev der taget hul på 
spørgsmålet, da det sås, at mange af de kendetegn, der er ved konkurrencestaten, kan 
identificeres i dele af de velfærdsprofessionelles arbejde. Dette analyseafsnit vil undersøge om 
den udvikling, der rent teoretisk gør sig gældende, også kan ses empirisk.  
For at undersøge dette, vil det første afsnit omhandle inddragelsen af frivillige på plejecentre, 
da det er nødvendigt med et overblik over, hvordan de frivillige benyttes på plejecentrene, for 
senere at kunne vurdere, om dette kan være udtryk for en udvikling mod konkurrencestaten. 
Yderligere er inddragelsen af frivillige også relevant, for at undersøge medarbejdernes 
arbejdsforhold, da det frivillige arbejde må antages at påvirke medarbejdernes arbejdsdag. 
Efter den primært empiriske undersøgelse af, hvordan de frivillige inddrages i arbejdet på 
plejecentre, vil det blive undersøgt hvordan det frivillige arbejde påvirker medarbejdernes 
arbejdsforhold på plejecentret – hvilke ændringer der er for deres arbejde i forbindelse med 
inddragelse af frivilligt arbejde. Endeligt vil analyseafsnit 5.1. afsluttes med et afsnit, der 
vurderer hvilke udviklinger og tendenser, det i de forudgående afsnit er muligt at se hen mod 
en konkurrencestat. 
 
5.1.1. Inddragelse af frivilligt arbejde på plejecentre 
Som klargjort ovenfor vil dette afsnit undersøge, hvordan frivillige inddrages i arbejdet på 
henholdsvis Rygårdcentret og Akaciegården – men der vil også blive sammenlignet med de 
fund der er gjort i FOA’s undersøgelse, for at se om de tendenser der findes på de to 
plejecentre, kan siges at være mere generelt gældende. 
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De to frivillige der er blevet interviewet på Rygårdcentret og Akaciegården, Jan og Kirsten, 
varetager begge forholdsvis specifikke opgaver; henholdsvis buskørsel og salg fra kioskvogn 
(bilag 2: l. 138-139 & bilag 5: l. 8-9). Som en del af Jans frivillige opgave med at køre bussen, 
ser han også det sociale samvær med beboerne på turene, som værende særlig vigtigt (Bilag 
2: l. 24-28). Kirsten, der kører kioskvognen ser også det sociale aspekt af hendes frivillige 
arbejde som centralt: 
Kirsten: […]Fordi der er alligevel mange der er sengeliggende og, eller bare bliver sat i en 
stol og sidder og sover. Så kommer vi jo i kontakt med dem, og så, så får vi snakket lidt 
også. 
Interviewer: Så det er der også tid til, når du kører rundt med vognen? 
Kirsten: Ja, ja, det skal der være tid til. (bilag 5: l. 102-105) 
Så for Kirsten er opgaven ikke kun at køre kioskvognen, det er også det at komme rundt til 
beboerne, også dem der måske ikke får meget kontakt udefra, og tage sig tid til, at tage en snak 
med dem. 
 
Når afdelingssygeplejersken på Rygårdcentret, Anette, der har ansvaret for de frivillige, 
spørges ind til hvad de frivillige, de har tilknyttet, har af opgaver på plejecentret svarer hun:  
De går til hånde i det daglige, forstået på den måde, at man populært kan sige: 'hvad er 
det for nogle opgaver vi kan sætte en frivillig til?'. Du kan sætte en frivillig til at lave de 
opgaver, som du også kan sætte en pårørende til. Det vil sige, at vi kan jo ikke bede dem 
om at gå med ud i plejen, og det gør vi heller ikke. Men de kan sagtens hjælpe til i en 
spisesituation. Så det gør de. Er med til at arrangere, anrette mad, servere maden, det 
foregår på fade, det er overvejende oppe på plejehjemmet. […] (bilag 3: 143-148) 
Det ses her, at Anette har overvejelser om, hvilke opgaver en frivillig kan sættes til, og her i 
særlig grad lægger vægt på hverdagshjælpen, den hjælp de frivillige bidrager med i 
hverdagsbegivenheder som ved spisning. I forbindelse med spisesituationen til eksempelvis 
fester, forklare Anette senere, hvor det er hun synes frivillige kan gøre en forskel: 
[…] der er de frivillige rigtig, rigtig gode, det er at de holder en konversation i gang ved 
bordet. Fordi det er rigtig svært for vores beboere at have med at gøre. Og de taler ikke 
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rigtig med hinanden medmindre der sidder en der kan holde gang i samtalen. (bilag 3: l. 
169-172) 
Den oplevelse som Anette har her, med at det et en fordel, at have frivillige med i 
spisesituationen på Rygårdcentret, er også en erfaring Dorit har på Akaciegården: 
[…] så bliver de også brugt til at sidde ved bordet, så personalet eller den der er 
bordformand, ligesom er den der rejser sig og gør de praktisk ting. Hvis vi alle sammen 
rejser os, og de gamle frivillige er jo behjælpelige hele tiden, også for at vi kan sige jamen I 
skal blive siddende, fordi hvis I sidder ved bordet og holder snakken i gang, så bliver 
beboerne også siddende længere, for ellers så tror de at de heller må gå hjem […] (bilag 4: 
l. 120-124) 
Som det fremgår ovenfor, er der ikke ledige medarbejdere, der kan blive siddende ved bordene 
og holde konversationen kørende, og derfor bruges der frivillige, så de ældre ikke bliver 
forvirrede og derfor rejser sig, ligesom medarbejderne. Dette er også en problematik Mette har 
bemærket på Akaciegården, hvorfor hun har en idé til et nyt frivilligt arrangement, hun kalder 
’måltidsvenner’, hvor hun vil have flere frivillige, der skal sidde ned og spise med de ældre i 
hverdagen (bilag 6: l. 45-48). Ud fra ovenstående er det tydeligt, at i spisesituationen synes de 
to plejecentre, at det at have frivillige tilknyttet er en fordel, og at de frivillige i spisesituationen 
bruges til en social relationel opgave, med at holde samtaler i gang ved bordene, mens 
medarbejderne varetager de mere praktiske opgaver. 
 
Dorit fremhæver det som en fordel, at de frivillige de har tilknyttet kender beboerne godt; ”så 
er det lidt nemmere og hive tingene frem” (bilag 4: l. 127-128).  Senere betegner Dorit det også som 
en fordel, at deres frivillige er ældre mennesker, der kommer fra en tid der ligner beboernes: 
Der er helt tydeligt en forskel på hvad vores ældre frivillige kan byde ind med, end hvad 
de unge kan. Altså det er meget mere, nu skal jeg passe på hvad jeg siger, respektfuldt. 
Altså, det kan der jo ligge rigtig mange ting i. De er fra en anden tid. Og værdighed, 
blufærdighed, alle de der ting som de ældre godt kan lide […] (bilag 4: l. 99-102)  
Hun deler også en historie om en frivillig bankoopråber de har tilknyttet, der kan snakke med 
beboerne på en særlig måde, der skyldes hans alder – og som hun igen ser som en klar fordel, 
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da andre frivillige og medarbejdere ikke kan snakke med om de samme emner, grundet 
aldersforskel (bilag 4: l. 188-197). 
Anette har en lignende observation på Rygårdcentret: 
De [frivillige, red.] er gode til at sidde, de er gode til at tale med de ældre om hvad der nu 
engang rør sig og tidligere og gamle dage. De er jo så vant til at komme her i dagligdagen 
og så kender de jo efterhånden også lidt til beboerne, og de ved også nogenlunde hvem der 
har lidt hukommelsesproblemer og sådan nogle ting. (bilag 3: l. 175-177) 
Anette ser det her også som en fordel, med frivillige det er vant til at komme på plejecentret, 
og derfor kender beboerne – da det gør opgaven med at føre en samtale med dem både i og 
uden for spisesituationen nemmere. Om end der ikke er noget krav fra plejecentrenes side, om 
at de frivillige skal være ældre mennesker selv, ses det dog her, at det langt hen ad vejen ses 
som en fordel, at have frivillige der aldersmæssigt nærmer sig beboerne – og det karakterisere 
også flertallet af de frivillige på både Rygårdcentret og Akaciegården, at de er oppe i årene 
(bilag 4: l. 18-19 & bilag 3: l. 80-83) – hvilket måske i højere grad gør dem egnet til, at udfylde 
opgaver omkring samtale og sociale samvær, som placeres som en central del, af det frivillige 
arbejde. Det, at flere frivillige er ældre mennesker, kan dermed siges at give dem en fordel i 
forhold til det relationelle med de ældre, da de måske i højere grad kan snakke med dem, om 
hændelser og oplevelser fra ’deres egen tid’, hvor både yngre frivillige og medarbejdere i 
højere grad ville komme til kort. I Frivillighedsundersøgelsen, præsenteret i 4.1.1. Den 
frivillige sektor, så vi også, at den gennemsnitlige frivillige på social- og sundhedsområdet 
blandt andet blev beskrevet som en person på efterløn eller omkring pensionsalderen. Samme 
træk ser ud til at kunne gøre sig gældende for størstedelen af de frivillige på Akaciegården og 
Rygårdcentret. 
 
De frivillige på Rygårdcentret og Akaciegården, udfører i høj grad samme type opgaver, som 
det i FOA-undersøgelsen angives, at frivillige primært hjælper med: socialt samvær, hjælp ved 
udflugter og arrangementer samt gå/køre/cykeltyre med beboerne (jf. 4.2. De professionelles 
forhold til frivillige på plejecentre). Ud over det sociale samvær, er der på både Rygårdcentret 
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og Akaciegården også mere specifikke opgaver, ligesom Jan og Kirstens, der løses af frivillige. 
Charlotte fortæller, at der på Rygårdcentret er en herreklub, som en frivillig står for (bilag 1: l. 
29-35) og Anette nævner også, at frivillige kører tur med beboerne på dobbelt cykler og at 
nogle har dannet en petanqueklub (bilag 3: l. 190-194). På Akaciegården er der banko, 
arrangeret af frivillige hver mandag, med efterfølgende sang (bilag 4: l. 37-40). 
Fra FOA-undersøgelsen viste det sig dog som noget nyt, at denne type opgaver varetages af 
frivillige – hvilket ikke helt er tilfældet på Akaciegården, der har haft størstedelen af deres 
frivillige tilknyttet i 10-20 år, og har benyttet dem til samme opgaver i den periode de har 
været tilknyttet (bilag 6: l. 135-138). Dog har Mette, fra Akaciegården, interesse i at få flere 
frivillige tilknyttede til sine arrangementer – såsom ’måltidsvenner’. På Rygårdcentret er det i 
højere grad muligt at finde en overensstemmelse med FOA-undersøgelsens fund, da de 
løbende, og særligt de senere år, har fået flere frivillige tilknyttet (bilag 3: l. 63-64) og derfor er 
der også blevet flere frivillige opgaver. 
I FOA-undersøgelsen havde 7 % oplevet, at frivillige blev bedt om at blive i tilfælde hvor en 
vikar burde have været tilkaldt. På Akaciegården fortæller Dorit om et lignende tilfælde, i 
forbindelse med at medarbejderne skulle til møde: 
[…] så stod vi i den situation: skal vi aflyse eftermiddagssangen, vi har en pianist der 
kommer og spiller ude fra og synger og spiller med os, eller skal vi være så frække at 
spørger om de [frivillige, red.] vil tage over, hvis vi tilrettelægger helt. [...] Og så blev vi 
enige om, at det turde vi godt, det er ikke noget vi bruger at de overtager, for det har vores 
gamle frivillige en helt klar holdning til, at de tager ikke lønnet arbejde. […] Så ja, vi har 
faktisk en enkelt gang brugt dem ud over det vi normalt gør. […] (bilag 4: l. 158-167) 
Der kan argumenteres for, at der i dette tilfælde burde have været tilkaldt en vikar, da de 
frivillige overtog ansvar fra medarbejderne – og stod for et arrangement, der ellers normalt er 
arrangeret og udført af medarbejdere. Dog kan der også argumenteres for, at en vikar ikke 
ville være en reel løsning, da denne ikke vil kende til disse sangeftermiddage. Dorit angiver 
også, at det aldrig er de frivillige der står med ansvaret, men altid en medarbejder (bilag 4: l. 
167-170) – men som det ses, forekommer der undtagelser. I denne forbindelse, fortæller den 
frivillige Kirsten, at det også hænder, at hun på sine ture med kioskvognen må påtage sig 
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opgaver som at finde en medarbejder, der kan hjælpe beboerne, der eksempelvis har siddet 
alene på toilettet længe, eller hvis en beboer skal spørge en medarbejder om noget, finder hun 
en at spørge (bilag 5: l. 69-74). Kirsten går ikke her som frivillig ind i plejen, men hun sørger 
for at finde en, der kan varetage opgaverne. Dog kan det tyde på, at medarbejderne er hårdt 
spændt for, når det bliver en frivilliges opgave, at hente medarbejdere for at bistå i almindelig 
pleje. 
I dette afsnit ses det, at frivillige inddrages i mange forskellige typer opgaver. Dog er ingen af 
opgaverne reelle plejeopgaver. De fleste af de frivilliges opgaver har et relationelt præg, da de 
ofte består i socialt samvær med beoerne på forskellige måder. Der ses her et skel mellem den 
type opgaver frivillige varetager, og den type opgaver medarbejdere varetager. 
 
5.1.2. Frivilligt arbejdes påvirkning af medarbejderes arbejdsforhold 
Efter ovenfor at have undersøgt, hvilke opgaver de frivillige bidrager til at løse på 
plejecentrene, og have fundet, at opgaverne er mangeartede lige fra specifikke arrangementer 
og opgaver til mere generel hjælp i hverdagen, vil jeg nu undersøge, hvordan det at have 
frivillig arbejdskraft tilknyttet plejecentret, kan siges at påvirker medarbejdernes arbejde. I og 
med, at medarbejderne og de frivillige arbejder samme sted og også samarbejder om nogle 
opgaver, må det også antages, at der er en intern påvirkning. Hvad den består i og hvordan 
medarbejderne opfatter den, vil blive undersøgt i dette afsnit. 
På Rygårdcentret foregår samarbejdet mellem frivillige og medarbejdere primært omkring de 
forskellige aktiviteter og arrangementer (bilag 3: l. 251-261). Charlotte fortæller i forbindelse 
med samarbejdet, at hun værdsætter når frivillige kan tage initiativ og udføre de planlagte 
aktiviteter selv, da det frivillige arbejde ellers tager af hendes tid: 
Ja. Det har det [taget af hendes tid, red.]. Og det kan man sige, det, altså der kræver så 
noget fra os, at vi skal gå fra, og det, jeg har slet ikke noget i mod at hjælpe med en, lave en 
kaffevogn eller en madvogn, eller at gå ned og hente mad. Altså det, det har jeg slet ikke 
noget i mod. Jeg har noget i mod hvis jeg skal overtage, altså hvis de ikke kan klare opgave 
selv. Altså hvis de får at vide, der er en herreklub, der er fire herre, dem skal du være 
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sammen med. Så forventer jeg også at det kan man. Det vil man gerne. Fordi hvis jeg skal 
finde materiale frem om 2. Verdenskrig, eller jeg skal, så bruger jeg jo rigtig meget tid. 
(bilag 1: l. 105-110) 
Charlotte nævner her, det med at bruge tid, og siger også om nogle af de frivillige: ”Vi har haft 
nogle, hvor vi skulle være meget på, og så er det ikke, altså så kan man ligeså godt selv udføre aktiviteten” 
(bilag 1: l. 59-57). Det ses her, at Charlotte med nogle af de frivillige Rygårdcentret har haft 
tilknyttet, har oplevet, at det krævende så meget af hendes tid, at hun fandt det lettere at udføre 
aktiviteten selv. Så selvom de frivillige skal komme som et positivt bidrag udefra, kan der også 
opstå situationer, hvor medarbejdernes arbejdsbryde øges grundet de frivillige. 
Charlottes afdelingssygeplejerske Anette er dog opmærksom på denne problematik, om at 
nogle frivillige ikke er selvstændige nok. Hun fortæller, at der har været besværligheder med 
samarbejdet i nogle tilfælde, hvor frivillige: 
[…] har haft et helt vildt stort behov for at have personalekontakten, fordi de har haft et 
socialt behov som de mente medarbejderne skulle dække, og det bliver vi jo også nødt til 
at sige: 'det gør vi ikke, vi har rigeligt med at dække vores beboeres behov'. Så der er også 
nogle hvor de så har sagt, jamen vi føler os ikke velkomne, og hvor jeg har måtte sige: 
'jamen ved du hvad, nej, jeg kan forstå på medarbejderne at du har rigtig meget brug for 
at sidde og tale med medarbejderne, det er altså ikke derfor du kommer her, du kommer 
for at være i samvær med vores beboere'. (bilag 3: l. 289-295) 
Anette forklarer, at når de støder på denne type konflikter, tager hun en snak med den 
frivillige om problematikken – det er dog kun i et tilfælde sket, at Rygårdcentret har opsagt 
samarbejdet med en frivillig, men ofte kommer flere frivillige selv til den konklusion, at de 
ønsker at trække sig, hvis de først er inviteret til sådan en samtale (bilag 3: 301-308). 
På Akaciegården har Mette haft en oplevelse der minder om Charlottes ovenfor, med at de 
frivillige blev for krævende at have tilknyttet: 
En uoverensstemmelse kan være, at vi har haft nogle frivillige som møder op og egentlig 
skal have ligeså meget pleje og omsorg som beboerne, og det kan det her sted simpelthen 
ikke magte. Så der har man, her fornylig lavet sådan en: 'tusind tak for din tid som frivillig 
på Akaciegården, og vi takker for samarbejdet og du er velkommen til at vende tilbage, 
hvis og såfremt at du føler at du har ressourcer til at komme igen', ikke. (bilag 6: l. 155-159) 
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Der kan her ses et krav om, at de frivillige skal give mere end de kræver, når det regnestykke 
ikke længere går op for plejecentret, afsluttes samarbejdet, som her på Akaciegården, eller 
også tages arbejdet op til evaluering som på Rygårdcentret. 
En anden tendens der også her kan ses, er inden for det relationelle. Charlotte nævner, at hun 
gerne bidrager med mere praktisk hjælp – som at klargøre mad- og kaffevogn, til de opgaver 
de frivillige ellers selvstændigt løser, der som vi så ovenfor i afsnit 5.1.1. ofte er af mere social, 
og dermed relationelle karakter. Eller som det gjorde sig gældende på begge plejecentre, at de 
frivillige blev siddende i spisesituationen, og medarbejderne varetog andre mere praktisk 
opgaver. I de aktiviteter, hvor de frivillige opnår en relationel kontakt til beboerne på 
plejecentrene, er det samarbejde, der finder sted mellem frivillig og medarbejder, i høj grad 
formet således at medarbejderne bidrager med mere praktiske aspekter ved disse aktiviteter. 
Et andet praktisk bidrag medarbejderne yder for det relationelle mellem frivillige og beboere, 
er at give nødvendige oplysninger om beboerne. Anette forklare, at eftersom frivillige ikke har 
adgang til beboernes journaler, er det medarbejdernes opgave at oplyse de frivillige, der skal 
have med beboerne at gøre, om hvis en beboer for eksempel har hukommelsesproblemer eller 
har tendens til kramper (bilag 3: l. 258-261). 
Indtil videre har vi set to overordnede påvirkninger af medarbejdernes arbejde, den ene er, at 
uselvstændige frivillige tager tid fra medarbejdernes arbejdsopgaver og den anden er, at de 
aktiviteter de frivillige løser af mere relationel karakter, bidrager medarbejderne til med mere 
praktisk hjælp som relevante informationer om beboerne eller klargøring af mad og drikke. 
 
Der er dog også andre, mere positive påvirkninger af medarbejdernes arbejdsforhold der gør 
sig gældende. Disse ses særligt, når der spørges ind til, hvorfor de har valgt at benytte frivillig 
arbejdskraft på plejecentrene. Anette angiver, at de har valgt at inddrage frivillige i arbejdet 
på Rygårdcentret af to hovedårsager. Den først er, at de ”[…] på et tidspunkt skønnede at der er 
jo et behov for noget, sådan lidt mere aktivering. Lidt mere tid til hygge omkring beboerne […]” (bilag 
3: l. 47-49) og den anden, at de antog, at ”[…]udefra kommende, som jo har haft et langt liv bag sig, 
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typisk er det jo de fleste frivillige vi har nogle som er holdt op på arbejdsmarkedet, de kunne måske også 
tilføre vores beboere noget og omvendt” (bilag 3: l. 51-53). Implicit kan der af disse udsagn ses, at 
de på Rygårdcentret mente, at frivillige ville bidrage med noget positivt til deres beboeres 
hverdag.  
Mette fra Akaciegården angiver en lignende grund, til at benytte frivillig arbejdskraft: ”de 
frivillige kan gå ind og løfte et stort behov er, varme hænder, interesse for den enkelte, lyst til at tale - 
tid til at tale” (bilag 6: l. 129-130). Her tilføjer Mette helt direkte tiden som en faktor. Det, der er 
det gode ved frivillige er, at de har tiden til de ’bløde’ opgaver som at sidde og snakke og 
hygge med beboerne, tid som det kan antages medarbejderne i ringere grad har. 
Anette gør den samme observation på Rygårdcentret, omkring hvad de frivillige kan bidrage 
med:  
Jamen det er jo mere eller mindre de her hyggestunder, hvad kan man sige, de her sådan 
lidt aktiviteter, jeg vil sige, det lyder forkert at sige, at medarbejderne ikke kan, for det kan 
de godt, men de har ikke tiden til det. (bilag 3: l. 317-318) 
Observationen er her, at medarbejderne sådan set godt kan bidrage med aktiviteter og hygge, 
men at de ikke har tiden til det, hvilket de frivillige har – så de kan bidrage med den tid, som 
medarbejderne ikke har. Dermed kan det også antages, at det at de frivillige går ind og løser 
opgaver som at lave forskellige aktiviteter med beboerne eller at holde en samtale i gang under 
middagen, frigiver nogle ressourcer hos medarbejderne – og at det frivillige arbejde ikke kun, 
som vi så ovenfor, kan tage medarbejdernes tid, men når det fungerer, kan give medarbejderne 
mere tid. 
 
5.1.3. Udvikling mod konkurrencestat 
Efter ovenfor at have undersøgt, hvordan frivillige inddrages i arbejdet på plejecentre og 
hvordan denne inddragelse påvirker medarbejdernes arbejde, vil jeg nu undersøge hvorvidt 
disse ændringer, der er sket i arbejdet på plejecentrene, kan ses som en bevægelse fra 
velfærdsstat mod konkurrencestat. 
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Kort resumeret fandt jeg ovenfor, at de frivillige i høj grad varetager sociale, også kaldet 
relationelle, opgaver og at de i deres arbejde har den fordel, at de kan tage sig den tid de har 
brug for til disse opgaver. Tiden fandtes også relevant i forhold til påvirkningen af 
medarbejdernes arbejde, da de påvirkninger de frivillige havde på den negative front var at 
tage medarbejdernes tid, og på den positive, at de kunne frigive medarbejdernes tid. Tid er 
også et vigtigt element, i de udfordringer vi i teoriafsnit 3.2. Konkurrencestat og 3.3. 
Professionsudvikling så, at der blev for de professionelle med overgangen fra velfærdsstat til 
konkurrencestat. De udfordringer vi der fandt, vil jeg i dette afsnit undersøge, om også gør sig 
gældende rent empirisk. 
Som sagt fandt vi, at frivillige i høj grad varetager relationelle opgaver – de snakker med 
beboerne og laver sociale aktiviteter. Ifølge Anette har medarbejderne på Rygårdcentret lagt 
mærke til, at de frivillige nu har en del af disse opgaver, og at de måske selv har færre: 
Udmeldingen [fra medarbejderne, red.] har mere været: 'hvorfor skal de komme udefra og 
gøre de hyggelige ting med beboerne, og vi skal lave plejeopgaverne?'. Og der har det 
været en stor opgave for os at sige: 'fordi I er uddannet til det, det er jeres 
spidskompetencer, I er sundhedsuddannet, I er uddannet til at varetage plejen og 
omsorgen for de beboere vi har'.  (bilag 3: l. 205-208) 
Der ses her en opdeling mellem de ’hyggelige’ relationelle opgaver og plejeopgaverne, og at 
medarbejderne selv er klar over, at der sker et skift, hvor de kommer til at varetage færre at 
først nævnte. I teoriafsnit 3.3.2. Velfærdsprofessionerne i konkurrencestaten fandt jeg, at de 
positive aspekter ved omsorgsarbejdet netop er omsorgsrelationen. Det kan se ud til, at de 
frivillige i højere grad overtager denne, og medarbejderne i højere grad varetager 
plejeopgaver, da deres tid er knap, hvilket Anette også kommer ind på, da jeg spørger hende, 
hvorfor de bruger frivillige, og hun begrunder det med mangel på tid hos medarbejderne: 
[…] vi arbejder jo i et regi som gør at det tillader vores tid ikke [hygge omkring beboerne, 
red]. Så derfor så tænkte vi, at hvor kan vi måske få skaffet de ressourcer, der har brug, 
eller der havde tid til det. (bilag 3: l. 49-51) 
Og hun uddyber, at det er forholdene medarbejderne arbejder under, der gør at de ikke har 
tid til denne hygge, men at de frivillige har: 
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Det er jo, de forhold vi arbejder under og de rammer der ligesom er sat for os, vores 
økonomiske rammer. Så derfor, så er det det de frivillige kan bidrage med. (bilag 3: l. 321-
322) 
Om end Anette ikke her, går direkte ind og siger hvilket regi eller nærmere beskriver de 
økonomiske rammer, giver hun også udtryk for, at det, at de har brug for at have frivillige 
tilknyttet, er en nyere udvikling, og at det ikke var nødvendigt dengang hun begyndte at 
arbejde på Rygårdcentret for 19 år siden (bilag 3: l. 60). 
Det regi de arbejder i og de økonomiske rammer, der gør at medarbejderne ikke har tid til at 
hygge med beboerne i lige så høj grad som tidligere og tage sig tid til det relationelle, kan 
skyldes øgede effektivitets- og efficienskrav til deres arbejde. I forhold til effektivitetskrav, vil 
der være nogle målsætninger, der er nedsat, som medarbejderne skal leve op til, som vi så i 
teoriafsnit 3.2.3. Konkurrencestaten og de professionelle, fører til øget krav om dokumentation 
og kvalitetsmåling. Dette tager tid, som det kan antages må gå fra andre af medarbejdernes 
opgaver, potentielt de relationelle, som de så får mindre tid til. Derudover er der nogle 
efficienskrav om, at den ydelse medarbejderne yder, ikke må kunne produceres med færre 
ressourcer, og at de ikke kan producere mere med de samme ressourcer (jf. 3.2.2. Centrale 
begreber i konkurrencestaten). Det er derfor tænkeligt, at ressourcerne er skåret helt ind til 
benet, for at arbejdet bliver så efficient og konkurrencedygtigt som muligt. Dette kan føre til, 
at plejecentrene søger mere frivillig arbejdskraft, for at dække huller, der ellers kunne tænkes 
at opstå. 
Kirsten, frivillig på Akaciegården, har da også i sine mange år på centret været vidne til 
nedskæringer i personalet (bilag 5: l. 68-69) og oplever selv, at der er opgaver medarbejderne 
ikke har tid til (bilag 5: l. 93-98), dette kan være et resultat af et efficienskrav. De øgede 
effektivitets- og efficienskrav kan tænkes at have ledt til en øget grad af de negative aspekter 
ved omsorgsarbejdet, som i teoriafsnit 3.3.2. Velfærdsprofessionerne i konkurrencestaten, blev 
identificeret som tidspres, nøje planlægning og begrænset brug af faglige kompetencer. 
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Ovenfor sås dette tidspres, der gør, at Rygårdcentret valgte at inddrage frivillige i arbejdet, for 
at bidrage med det, som medarbejderne ikke længere havde tid til. Det samme forklare Dorit 
fra Akaciegården i interviewet med hende: 
Interviewer: [...] Tror du de frivillige kan bidrage med noget der er anderledes end det 
medarbejdere kan bidrage med? 
Dorit: Ja. Roen og nærværet, for det har vi ikke tid til. (bilag 4: l- 140-142) 
Dorit fortæller her, at hun oplever, at medarbejderne ikke har tid til ro og nærvær med 
beboerne, hvilket også tyder på et hvis tidspres – og igen en tendens til at de negative aspekter 
ved omsorgsarbejdet kan begynde at overskygge de positive. Ud over tidspresset er en af de 
negative aspekter også nøje planlægning, og det er muligt, at det er nødvendigt med mere nøje 
planlægning, når der er færre ressourcer til rådighed både tid- og personalemæssigt. 
Med den udvikling, der her er fundet, er det muligt at argumentere for, som jeg også gjorde i 
teoriafsnit 3.3.2. Velfærdsprofessionerne i konkurrencestaten, at den bureaukratiske 
rationalitet tager over og underminere omsorgsrationaliteten. Handlinger ser ud til i højere 
grad at blive udført på baggrund af styring og standardiseringer, og handlinger på baggrund 
af en omsorgsforståelse træder i baggrunden – eller overlades til frivillige. Med de udviklinger 
der ses i dette afsnit, mener jeg at det er er muligt at sige, at de ændringer der er fundet sted 
og de arbejdsforhold der gør sig gældende på Rygårdcentret og Akaciegården, kan ses som 
tegn på en udvikling hen mod en konkurrencestat. Med dette klargjort, vil jeg i det 
næstkommende afsnit undersøge hvilke ændringer, der har gjort sig gældende i det frivillige 
arbejde på plejecentrene, da det også er muligt at antage, at det frivillige arbejde på 
plejecentrene må ændre sig, når det lønnede gør. 
 
5.2. Ændringer i det frivillige arbejde 
I afsnittet ovenfor fandt jeg blandt andet, at Rygårdcentret og Akaciegården havde valgt at 
inddrage frivillige i arbejdet på deres plejecentre, fordi medarbejderne ikke havde tid til 
hygge, aktiviteter og nærvær i samme udstrækning som tidligere. Den ændring, kan også 
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betyde, at karakteren af det frivillige arbejde ændre sig, da de inddrages for at varetage nogle 
sociale opgaver, som medarbejderne ikke længere har mulighed for, i ligeså høj grad at 
varetage. I teoriafsnit 3.1. Frivillighed blev der præsenteret forskellige begreber, til at forklare 
den udvikling der ses inden for frivilligt arbejde. I dette afsnit vil jeg undersøge, om den 
udvikling der ses rent teoretisk, også kan identificeres empirisk. Formålet med dette afsnit, er 
derfor at undersøge, om der er tale om en højere grad af institutionel homogenisering, 
hybridisering og formalisering af det frivillige arbejde på plejecentrene – og dermed at besvare 
specialets andet arbejdsspørgsmål. 
Mit udgangspunkt for denne delbesvarelse, vil være at jeg i dette analyseafsnit først 
undersøger hvordan det frivillige arbejde har udviklet sig på plejecentrene, med henblik på at 
kunne belyse om de tendenser, der ses er en ny udvikling. Derefter vil jeg undersøge, hvordan 
det frivillige arbejde administreres på plejecentrene, da det i forhold til teorien har stor 
betydning for forståelsen af det frivillige arbejde, hvordan det administreres. 
 
5.2.1. Det frivillige arbejdes udvikling på plejecentrene 
På Rygårdcentret er der cirka ti frivillige tilknyttet, og afdelingssygeplejersken Anette angiver, 
at de stort set alle sammen er i en kategori, hun beskriver som ”borgere i kommunen, som er holdt 
op med at arbejde” (bilag 3: l. 80-81). På Rygårdcentret er der frivillige jævnligt, tæt på hver dag, 
fortæller Charlotte og Anette fortæller at hver frivillige kommer et par timer ad gangen (bilag 
1: l. 148-152 & bilag 3: l. 139-140). På Akaciegården har de omkring 20 frivillige (bilag 4: l. 28 & 
bilag 6: l. 55) og Dorit mener, at der omtrent er frivillige hver dag (bilag 4: l. 59) og at hver 
enkel frivillig bruger minimum to timer om ugen på Akaciegården (bilag 4: l. 222). Den 
nuværende faste frivilliggruppe på Akaciegården består også primært af ældre mennesker 
(bilag 4: l. 17-20). 
På Akaciegården har de i mange år haft den samme mængde frivillige tilknyttet (bilag 4: l. 53), 
dog har plejecentret i efteråret 2014 ansat Mette som eventkoordinator, der i høj grad 
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planlægger at involvere nye frivillige med en anden type tilknytning til plejecentret, end dem 
de nu har: 
Og hvor jeg godt kunne tænke mig at have det jeg kalder 'ad hoc frivillige' som er frivillige 
som ikke, måske fast tilknyttet huset, men måske mere sådan ad hoc, inde til et specifikt 
arrangement, sådan en gruppe man kan plukke af og som kan komme ind og være med til 
det her [de forskellige arrangementer hun planlægger, red]. (bilag 6: l. 35-38) 
Mette er dog også opmærksom på, at de frivillige de har nu, der primært er ældre mennesker, 
er selvkørende (bilag 6: l. 72-74) og at det at bruge en anden type frivillige, kræver en anden 
form for forberedelse, hvilket hun selv har erfaret: 
Og hun [den nye frivillige, red.] havde ikke fået det rette af mig, fordi jeg var for travl og 
hun bare kom ind af døren og havde ikke tid til at introducere hende. Hun gik til de ældre, 
som at de var demente hele bundet, og det er de jo langt fra. Der sidder jo nogle som er 
friske i pæren og som man skal tale til værdig og ligeværdigt. Ikke at man ikke skal det til 
demente, men det er bare en anden tone. Og hun havde sådan en opfattelse, tror jeg, at de 
alle sammen var demente. Og det blev sådan helt fejlagtigt. Helt forkert. (bilag 6: l. 79-84) 
De nye frivillige kræver noget andet end de, da har haft fast gennem flere år, men Mette 
forestiller sig også, at de vil komme af en anden grund. De frivillige de har tilknyttet nu, 
kommer også for at bruge deres hverdag på noget (bilag 5: l. 30-39) og fordi det giver dem 
nogle muligheder for at komme med på udflugter, de ellers ikke ville opleve (bilag 4: l. 92-97). 
De, nok yngre, ’ad hoc frivillige’ som Mette arbejder på at få tilknyttet, forestiller hun sig også 
kan få noget anderledes ud af deres frivillige arbejde: 
Hvad er det der gør en frivillig til en frivillig, hvad er det man gerne vil have ud af det. Og 
det ved jeg ikke om du arbejder med i dit speciale, men noget af det jeg har arbejdet med 
er, at tidligere der var det sådan, at ofte var de sociale kompetencer, eller det sociale 
netværk man gerne ville støtte, bakket op omkring, have udvidet hos sig selv, hvor i dag 
handler det mere om kompetence udvidelse og noget til cv'et. Det jeg tænker med de her 
måltidsvenner er, at jeg godt kan tænke mig at få nogle unge mennesker ind. (bilag 6: l. 
172-177) 
Om end Akaciegården ikke hidtil har oplevet nogen markant ændringer i den mængde af 
frivillige de har tilknyttet eller de opgaver de løser, ser det dog ud til, at der er ændringer på 
vej både i forhold til typen af opgaver, tilknytningen, de nødvendige forberedelser og hvad de 
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vil have ud af det. Selvom ændringen ikke er sket endnu, er det muligt at se, at der er en 
tendens mod, at det frivillige arbejde på Akaciegården vil ændre sig. 
Som nævnt, i analyseafsnit 5.1.1. Inddragelse af frivilligt arbejde på plejecentre, har Mette en 
idé om et nyt frivilligt tiltag hun kalder ’måltidsvenner’. Mette har fået bevilliget nogle penge 
til foretagenet og fortæller, at en del af disse penge skal gå til, at de frivillige uddannes i 
måltidsforståelse – da den forståelse af mad og ernæring unge mennesker har, ikke er den 
samme, der er relevant i forbindelse med mad og spisesituationen omkring ældre mennesker 
(bilag 6: l. 88-92). Det, at begynde at uddanne frivillige, kan ses om et tegn på en begyndende 
formalisering. Om end de frivillige ikke her ’ansættes’ på baggrund af deres uddannelse, så er 
der stadig tale om, at de uddannes for at blive kvalificerede til deres arbejde. På dette punkt, 
kan der ses tendenser, til at det frivillige arbejde i højere grad kommer til at ligne det lønnede. 
På Rygårdcentret er der sket en udvikling i antallet af frivillige. Dengang Anette startede på 
centret for 19 år siden var der ingen frivillige (bilag 3: l- 60) og den første, Jan, kom omkring 
årtusindeskiftet (bilag 2: l. 172). Anette fortæller, at det først er inden for de sidste 3-4 år at de 
er begyndt at annoncere efter frivillige selv (bilag 3: l. 63-64) – noget de begyndte på, fordi et 
behov opstod. Medarbejderen Charlotte har også bemærket, at antallet af frivillige på 
Rygårdcentret er steget (bilag 1: l. 140-141) og mener også, at de er en større del af hverdagen 
nu: ”Fordi de frivillige kommer mere og mere ind. Ikke? De kommer rigtig meget på banen” (bilag 1: l. 
95-96). På Rygårdcentret ses der også en ændring i det frivillige arbejde, på den led, at der er 
sket en stigning i antallet af frivillige på plejecentret, og at de derfor også i højere grad 
varetager flere forskellige opgaver og er en del af hverdagen på plejecentret. 
Det at benytte frivillige, kræver dog også, at der er nogen til at administrere det frivillige 
arbejde. Det frivillige arbejde foregår stadig i stor udstrækning gennem foreninger, der står 
for at administrere og organisere det frivillige arbejde. Som jeg også forklarede i empiriafsnit 
3.1. Frivillighed, er det dog ikke tilfældet for de frivillige, jeg i dette speciale har interviewet. 
Derfor skal de administreres på en anden måde – hvordan det foregår vil det efterfølgende 
afsnit undersøge. 
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5.2.2. Administration af det frivillige arbejde på plejecentre 
I dette afsnit vil det blive undersøgt, hvordan det frivillige arbejde administreres på 
Rygårdcentret og Akaciegården. Herunder vil det blive undersøgt, hvilke forventninger der 
på plejecentrene er til de frivillige og deres arbejde, for efterfølgende at undersøge hvordan 
det besluttes, hvilke opgaver frivillige varetager. 
På både Rygårdcentret og Akaciegården er de frivillige tilknyttet plejecentret direkte, og er 
ikke tilknyttet en forening eller på anden måde eksternt organiseret. Det er lønnede 
medarbejdere på plejecentret, der står for administrationen af frivillige. På Rygårdcentret er 
det Anette der er, som hun selv kalder det, ’tovholder’ på de frivillige (bilag 3: l. 340-342) – 
men hver enkel frivillig er tilknyttet en medarbejder ude i afdelingerne i en form for 
mentorordning (bilag 3: l. 215-218). På Akaciegården er der to medarbejdere der administrerer 
de frivillige: aktivitetsmedarbejderen Dorit og eventkoordinatoren Mette (bilag 4: l. 151 & bilag 
6: l. 67-68). I øjeblikket har Dorit flest frivilligt tilknyttet sig, hvilket både skyldes at Mette har 
været på Akaciegården i kortere tid, men også, at ikke alle de ældre frivillige ønsker at deltage 
i den type aktiviteter hun står for (bilag 6: l. 28-30). I teoriafsnit 3.1. Frivillighed blev begrebet 
hybridisering præsenteret, der dækker over den tendens, at andre aktører end de frivillige 
organisationer får en strategisk interesse i at rekruttere og organisere frivillige. I og med at 
både Rygårdcentret og Akaciegården rekrutterer og organiserer deres egne frivillige, og ikke 
samarbejde med en ekstern frivillig organisation om det, kan de siges at være en del af denne 
hybridisering. Når der er tale om en ’strategisk interesse’ i selv at administrere de frivillige, 
kan det tænkes, at denne interesse for plejecentrene er, at de mere frit kan definere opgaver, 
krav og forventninger til de frivillige, end de ville kunne, hvis de fik frivillige gennem en 
forening. Frivillige i foreninger har ofte en særlig rolle, som eksempelvis i Ældre Sagen, hvor 
de frivillige melder sig til en opgave som eksempelvis besøgsven, vågekone eller noget tredje. 
Som det vil fremgå nedenfor, er der på plejecentrene en forventning om, at deres frivillige er 
mere ’all round’. 
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På både Rygårdcentret og Akaciegården har medarbejderne og ledelsen nogle forventninger 
til de frivillige. På Ryggårdcentret skal du aflevere en ren straffeattest for at blive frivillig, 
hvilket er et krav fra kommunen, samt du skal skrive under på, at du har tavshedspligt (bilag 
2: l. 129-133). På Akaciegården er der også den helt klare forventning, at du underskriver en 
skriftlig aftale, om hvilke arbejdsdage og tider du har, samt at du har tavshedspligt (bilag 8). 
Det er ikke muligt at arbejde som frivillig på plejecentrene, før disse kriterier er opfyldt. Som 
det fremgik af teoriafsnit 3.1. Frivillighed er indgåelsen af kontrakter et tegn på formalisering, 
og om end der ikke decideret er tale om kontrakter, men om skriftlige aftaler, så er kravet om 
tavshedspligt og ren straffeattest hos Rygårdcentret et skridt i den retning, og måske er der i 
endnu højere grad tale om formalisering på dette punkt, på Akaciegården, hvor aftalen også 
omfatter arbejdsdage og –tider.  
Det er dog ikke alle forventninger, der er så eksplicit formuleret, nogle af dem er mere 
implicitte i de historier, der fortælles om samarbejder mellem plejecentrene og de frivillige, 
der har fungeret – eller ikke fungeret. Således forklare Anette, i forbindelse med en person, 
der henvendte sig for at være frivillig besøgsven, at: 
[…]vi [Rygårdcentret, red.]har den holdning der hedder at besøgsvenner dem kan man få 
ved Røde Kors, hvor frivillige mere skal være lidt all round, ikke dermed sagt, man må 
gerne gå en tur med en beboer, men så skal det være sådan, at næste gang man måske 
kommer, der går man en tur med en anden beboer (bilag 3: l. 88-91). 
Her klargør Anette, at en af de forventninger de har til deres frivillige er, at den frivillig ikke 
kun skal være til glæde for en beboer, men for flere, dog ikke nødvendigvis samtidig. Anette 
mener, at frivillige skal dække andre behov, end dem som besøgsvenner dækker, og at sådan 
en kan anskaffes gennem Røde Kors. Hun skelner her også mellem en ’frivillig’ og en 
’besøgsven’, og derfor også mellem de opgaver de varetager. 
Senere forklarer Annette, at de frivillige meget gerne må ”[…]give noget af sit eget privatliv i 
form af ens egne børn og ens egne rejser og oplevelser, men det skal være på den positive konto” – og 
klargør omvendt også, at der er en forventning om, at man som frivillig ikke deler sine egne 
ulyksaligheder med beboerne, da det ikke er til fordel for beboerne, der kan være let 
påvirkelige (bilag 3: l. 102-105). I samme regi så vi også tidligere, i 5.1.2. Frivilligt arbejdes 
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påvirkning af medarbejdernes arbejdsforhold, at der er en forventning om, at de frivillige ikke 
må tage medarbejdernes tid, ved eksempelvis at komme for at få dækket et socialt behov 
gennem kontakt med medarbejderne. Anette forklarer i forlængelse af dette, at det har ledt til, 
at hun har taget en snak med den frivillige om det arbejde de udføre, og det har ført til, at 
frivillige er faldet fra (bilag 3: 301-308). Dette kan i nogen grad ses som en evaluering af den 
frivilliges arbejde, der tages når arbejdet ikke lever op til de forventninger, de på 
Rygårdcentret har til de frivillige. Her ses derfor også endnu et tegn på formalisering i form af 
evaluering af arbejdet (jf. 3.1. Frivillighed). Det viser også, at de på Rygårdcentret har en 
implicit forventning om, at de frivillige ikke tager medarbejdernes tid, en forventning de 
muligvis ikke er eksplicitte omkring, fordi de ikke forventede at det ville være nødvendigt.  
På Akaciegården, hvor ansvaret for de frivillige er opdelt på to medarbejdere, mener Dorit, 
hvis frivilliggruppe primært består af ældre borgere, at det er en fordel, at de frivillige er tæt 
på eller helt jævnaldrende med beboerne: ”fordi de har en anden viden, de kommer fra en anden 
tid” og mener, at det danner grundlag for et bedre forhold mellem de frivillige og beboerne 
(bilag 4: l. 146-148). Dermed ikke sagt, at det er en forventning, at frivillige skal være ældre, 
men Dorit ser klare fordele rent socialt, hvilket er centralt for det frivillige arbejde, da vi 
tidligere har set, at det primært er sociale opgaver de frivillige varetager. For Mette på 
Akaciegården, er det vigtigt at kende de frivilliges kompetencer, det giver hende et grundlag 
for bedst muligt at sætte den frivillige ind i en given opgave (bilag 6: l. 115-118). 
Anette fra Rygårdcentret er også inde på området kompetencer, og klargør at de på 
Rygårdcentret ikke har nogen særlige forventninger til, hvad den frivillige skal kunne, men at 
de spørger den frivillige ind til, hvad han eller hun kan tænke sig at lave, så eventuelle særlige 
kompetencer udnyttes. Hun klargør dog i samme omgang, at en vigtig frivilligopgave også er, 
at tale med de ældre. (bilag 3: l. 232-239). 
Der er forskellige eksplicitte forventninger, der i høj grad drejer sig om administrative hensyn 
som skriftlige aftaler og staffeattester, der tyder på at der finder en formalisering sted, da 
forventninger som disse kan lede tankerne hen på kontrakter og ansættelsesvilkår – noget der 
tidligere var forbeholdt lønnede medarbejdere. Der er også nogle mere implicitte 
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forventninger såsom, at den frivillige ikke negativt påvirker beboerne, ikke tager 
medarbejdernes tid og at de fra start af fremlægger, hvilke kompetencer de har og ønsker til 
hvilke opgaver de gerne vil løse. I forbindelse med de frivilliges opgaver, blev det i 
analyseafsnit 5.1.1. Inddragelse af frivilligt arbejde på plejecentre, præsenteret hvilke opgaver 
de løser, men nedenfor vil det blive undersøgt, hvem der beslutter, hvilke opgaver de frivillige 
løser. 
 
På Akaciegården er det Dorit og Mette der administrer de frivillige, og særligt Mette der søger 
flere, for at få sin egen frivilliggruppe (bilag 6: l. 35-38). Den gruppe af ældre frivillige 
Akaciegården har nu, er det primært Dorit der tager sig af, det er hende der beslutter hvilke 
opgaver de frivillige bruges til, men de har selv indflydelse (bilag 4: l. 151-155). Dette ses 
særligt i forbindelse med ombygningen, der er i gang på plejecentret, hvor de frivillige selv 
har fået lov at vurdere i hvilken af de to, eller begge, af bygningerne de vil komme som 
frivillige (bilag 4: l. 42-43). Mette fortæller også, at de frivillige på Akaciegården har stor 
indflydelse på, hvad de gerne vil foretage sig som frivillige – og at der eksempelvis forleden 
kom en frivillig, der gerne ville være besøgsven, og så parrede Mette hende sammen med en 
beboer (bilag 6: l. 60-64). På Akaciegården er det Dorit, der som aktivitetsmedarbejder 
administrerer den gruppe af ældre frivillige der er tilknyttet, og i samspil med dem, finder ud 
af, hvilke opgaver de skal varetage. Eventkoordinatoren Mette har i højere grad ansvaret for 
at administrer nye og yngre frivillige, og sætte dem ind i deres opgaver. Selvom hverken Dorit 
eller Mette beskriver sig selv som værende ledere, giver de begge udtryk for at have et ansvar 
for de frivillige og være medbestemmende i forbindelse med, hvilke opgaver de forskellige 
frivillige skal løse, og fungerer derfor rent praktisk som de frivilliges leder. Både Dorit og 
Mette kan ses som lønnede ledere af frivilligt arbejde, hvilket vi fra teoriafsnit 3.1. Frivillighed, 
ved er endnu et tegn på en formalisering af de frivillige arbejde. 
På Rygårdcentret er det afdelingssygeplejersken Anette, der er tovholder for de frivillige, som 
hun selv beskriver det: ”Så jeg er ikke ’leder leder’, jeg er, jeg vil næsten heller kalde det tovholder for 
de frivillige […]” (bilag 3: l. 340-341). Anette angiver også, at de frivillige har næsten 100 % 
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indflydelse på hvad de gerne vil lave (bilag 3: l. 241), men plejecentret byder også gerne ind 
med forslag, ses det, da det er Rygårdcentret, der spurgte Jan, om han ikke ville køre bus, 
hvilket han gerne ville (bilag 2: l. 182-183). På Rygårdcentret, kan der ligesom på 
Akaciegården, ses en lønnet medarbejder i en form for lederrolle over for de frivillige, da det 
også er Anette der ophæver samarbejdet hvis det ikke fungerer (bilag 3: l. 269-278) eller tager 
en snak med de frivillige, der ikke lever op til de forventninger hun og medarbejderne har til 
dem (bilag 3: l. 301-308). På Rygårdcentret kan der således også ses tegn på formalisering på 
ledelsesfronten. 
 
Det er ovenfor blevet klart, at der er flere formaliseringstendenser der gør sig gældende, både 
inden for ledelse, ansættelse og krav til uddannelse. Disse tendenser kan også ses som tegn på 
institutionel homogenisering, i den forståelse at ellers forskellige institutioner homogeniseres. 
Det ses tydeligt, at det frivillige arbejde på plejecentret begynder at ligne det lønnede arbejde 
i kraft af de fundne formaliseringstendenser, men også på grund af de opgaver de frivillige 
løser, eller måske mere grundlaget de løses på. På begge plejecentre sås det, at de frivillige i 
høj grad involveres i arbejdet, fordi de kan bidrage med tid, ro og nærvær som medarbejderne 
ikke har mulighederne for at bidrage med længere. Derfor kan der argumenteres for, at de 
frivillige overtager nogle opgaver, der tidligere har tilhørt medarbejderne, men som grundet 
de forskellige tiltag, der er sket hen mod en konkurrencestat, ikke er mulige at for dem at 
varetage længere. Selvom de frivilliges opgaver ikke er de samme som medarbejdernes, kan 
der stadig argumenteres for en institutionel homogenisering, forstået som, at det frivillige 
arbejde i højere grad kommer til at ligne det, som det lønnede arbejde var. 
Med denne antagelse, om at der er sket en udvikling, hvor frivillige går ind og tager over på 
de opgaver, som medarbejderne ikke længere har tid til og som prioriteres som egnede 
frivilligopgaver, bliver det relevant at undersøge nærmere, hvordan denne udvikling påvirker 
medarbejderne på plejecentrene. 
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5.3. Medarbejdernes mening i arbejdet og anerkendelse 
Dette afsnit vil tage de fundne ændringer i arbejdet på plejecentre, både for medarbejdere og 
frivillige, op til diskussion og undersøge hvilken indflydelse disse ændringer kan have for 
medarbejderne på plejecentrene. Afsnittets formål er at undersøge og diskutere specialets 
sidste arbejdsspørgsmål, om hvorvidt de fundne ændringer i arbejdet på plejecentrene fører 
til et tab af anerkendelse og mening i arbejdet for medarbejderne. I det første afsnit vil 
diskussionen primært være på individniveau, forstået således, at de fund der er gjort vil blive 
diskuteret i forhold til, hvilken indflydelse de kan have på den enkelte medarbejders 
arbejdsforhold. Det næste afsnit vil i højere grad perspektivere op på samfundsniveau, og 
diskutere hvad de fundne ændringer kan betyde for velfærdsprofessionerne i 
konkurrencestaten.  
 
5.3.1. Anerkendelse og mening i arbejdet for den enkelte medarbejder 
I de forudgående afsnit fandt jeg, at der enten er kommer flere frivillige på plejecentrene eller, 
at der er planer om, at involvere flere frivillige. Jeg fandt, at disse frivillige i høj grad varetager 
opgaver af relationel karakter som sociale aktiviteter og samvær. Grunden til at frivillige 
varetager disse opgaver, fandt jeg var fordi medarbejderne grundet udefrakommende 
ændringer og krav, ikke længere havde tid til det, og de frivillige derfor havde mulighed for 
at bidrage med noget som medarbejderne ikke længere havde: tid, ro og nærvær. Med den 
samfundsmæssige udviklingen fra velfærdstat til konkurrencestat, der også påvirker arbejdet 
på plejecentrene, påvirkes medarbejderne på plejecentrene, de velfærdsprofessionelles, 
arbejdsforhold også. Der er to arbejdsforhold jeg særligt ser mulighed for, bliver påvirket af 
den udvikling, der finder sted: anerkendelse af arbejdet og mening i arbejdet. 
Arbejdsforhold og anerkendelse kan siges at hænge sammen, da anerkendelse i den 
solidariske sfære, der føre til selvværdsættelse, kan opnås gennem arbejdsfællesskabet. Som 
det blev præsenteret i teoriafsnit 3.4.1. Honneths anerkendelsesbegreb, er det vigtigt med 
anerkendelse i alle de tre sfære. Derfor kan der argumenteres for, at en høj grad af 
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anerkendelse i arbejdsfællesskabet også kan lede til bedre arbejdsforhold, da anerkendelse 
føre til selvværdsættelse og et mere positivt selvforhold. Modsat vil mangel på anerkendelse i 
arbejdsfællesskabet fører til potentiel mangel på selvværdsættelse og derfor et mere negativt 
selvforhold. I det følgende vil jeg argumentere for, at de ændringer, der i de forgående afsnit 
er fundet i arbejdet på plejecentre, som konsekvens af udviklingen fra velfærdsstat til 
konkurrencestat, kan have indflydelse på den anerkendelse, den enkelte medarbejder på 
plejecentret oplever. 
Med overgangen til konkurrencestat er det ikke længere de samme værdier der er centrale i 
samfundet. Velfærdsstaten var ment til at sikre social forsikring og socialfordeling (jf. 3.2.1. 
Fra velfærdsstat til konkurrencestat). En del af den sociale forsikring, var at der var nogen til 
at tage sig af en, når man som ældre ikke længere kunne varetage alle sine egne behov længere, 
hvorfor velfærdsarbejdet og omsorgsrationaliteten, kan siges at være en helt integreret del af 
velfærdstaten. Med udviklingen til konkurrencestat, der har til hensigt at mobilisere 
samfundets ressourcer og udnytte dem så effektivt og efficient som muligt (jf. 3.2.2. Centrale 
begreber i konkurrencestaten), har fokus flyttet sig. Det er ikke, at konkurrencestaten ikke er 
en velfærdsstat, men det at fokus er flyttet til, at den offentlige sektor skal fungere så effektivt 
og efficient som muligt, og det har givet de enkelte velfærdsprofessionelle andre arbejdsvilkår 
– som vi har set på plejecentrene i den forudgående analyse.  
I teoriafsnit 3.4.2. Arbejdet og anerkendelse blev det gjort klart, at individet ser sig selv som 
værdifuldt, opnår selvværdsættelse, når det anerkendes for præstationer, der ikke forskelsløst 
deles med andre. Det kan derfor forstås som, at der er mere anerkendelse i, at udføre opgaver 
som man er særligt egnet til, og som ikke enhver kan løse. Med denne forståelse kan det 
udfordre anerkendelsen, medarbejderne på plejecentrene har mulighed for at opnå i dele af 
deres arbejde. Som vi så tidligere, antages det, at det tidligere, inden der blev brug for frivillige, 
var medarbejderne der tog sig af hygge og sociale aktiviteter med beboerne og disse opgaver 
var derfor en del af det arbejde, som velfærdsprofessionelle varetog – de var kvalificeret til 
det. I dag, hvor omsorgsrationaliteten i højere grad kan siges at være underlagt en 
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bureaukratisk rationalitet, kan det antages, at de mere bløde og sociale aspekter af 
omsorgsarbejdet prioriteres lavere, og det er derfor disse opgaver uddelegereres til frivillige. 
I og med at disse sociale opgaver i samværet med beboerne, ikke længere kun varetages af 
medarbejdere, men også kan varetages af frivillige uden samme kompetencer, nyder disse 
typer opgaver muligvis ikke længere den samme mængde af anerkendelse. Tidligere var netop 
det, at gå ind i samværet med beboerne på plejecentrene, noget velfærdsprofessionelle gjorde, 
og dermed også en opgave de var særligt egnet til, men ændringerne i medarbejdernes 
arbejdsforhold, har gjort, at andre har måtte overtage denne type opgaver. Det er derfor 
muligt, at den anerkendelsen medarbejderen kan få ved denne type opgaver også er mindsket, 
da det er en opgave frivillige også varetager, og som de kan antages at få anerkendelse for, da 
de har tiden, roen og nærværet, der er vigtigt for udførslen af disse sociale relationelle opgaver. 
 
De ændringer der er sket i arbejdet på plejecentre, der har ledt til en nødvendig inddragelse af 
frivillige, kan ud fra ovenstående siges at lede til, at medarbejderne mister anerkendelse, da 
de ikke længere er de eneste, der kan løse de relationelle opgaver, der er i forhold til 
plejecentrets beboere. Det er dog også muligt, at argumentere for, at det som sådan ikke 
påvirker den anerkendelse medarbejderne modtager. 
Dette argument bunder i, at grundlaget for at opnå anerkendelse i arbejdsfællesskabet, er at 
man bidrager til det, på en måde der opfattes som værdifuld. Med det værdiskift, der kan 
siges at være med udviklingen fra velfærdsstat til konkurrencestat, er det også muligt, at de 
opgaver der skaber værdi i arbejdsfællesskabet, og som anses som værende positivt 
bidragende til samfundet, er ændret. I og med at konkurrencestaten har en målsætning om at 
være effektivt og efficient, og dermed konkurrencedygtig, kan det antages, at det i dag også 
er arbejdsindsatser der bidrager til dette, der vil give medarbejderne anerkendelse. Som de 
fremgik af teoriafsnit 3.2.2. Centrale begreber i konkurrencestaten, går det at være efficient ud 
på, at de givne ressourcer udnyttes bedst muligt, og at der med disse ikke kan produceres 
mere end der gør, og at det samme ikke kan produceres med færre ressourcer. I dag, hvor 
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frivillige på mange plejecentre dækker nogle af de sociale behov som beboerne har, kan der 
argumenteres for, at det slet ikke kan give anerkendelse, at en medarbejder varetager disse 
behov. En frivillig er en billigere ressource end en velfærdsprofessionel, og hvis en relationel 
opgave kan varetages af en frivillig, i stedet for af en medarbejder, der kan bruge sin 
uddannelse og ressourcer bedre, lever det i højere grad op til en efficienstankegang. Derfor 
kan det antages, at der i dag ikke ville være meget anerkendelse i det for medarbejde, at 
varetage de rent relationelle opgaver, men at de netop opnår mest anerkendelse i 
arbejdsfællesskabet, ved at varetager de plejeopgaver, som de er uddannede til, og som 
frivillige ikke kan udføre.  
Uanset om medarbejdernes nuværende arbejdsopgaver tolkes til at give mere eller mindre 
anerkendelse, har de ændringer, der har fundet sted, dog en mere entydig betydning for 
arbejdsforholdet mening i arbejdet. I teoriafsnit 3.3.2. Velfærdsprofessionerne i 
konkurrencestaten blev det gjort klart, at det, der gør omsorgsarbejdet meningsfuldt og 
tilfredsstillende for medarbejderne, er at de har nok tid og handlerum til det relationelle 
arbejde. Gennem analysen har vi set, at det medarbejderne grundet udefrakommende 
ændringer og krav har måtte skære ned på, netop er det relationelle, hvor de frivillige går ind 
og overtager. I og med at medarbejderne varetager færre relationelle opgaver med beboerne, 
vil det også skabe en risiko for, at medarbejderne oplever deres arbejde som mindre 
meningsfuldt og tilfredsstillende end tidligere, hvor de selv udførte flere af de relationelle 
opgaver. Dette bakkes yderlige op af, at det at bruge sin faglighed er et positivt aspekt ved 
omsorgsarbejdet, og omvendt er det, ikke at have mulighed for at udnytte sine faglige 
kompetencer et negativt aspekt (jf. 3.3.2. Velfærdsprofessionerne i konkurrencestaten). Flere 
velfærdsprofessionelle på plejecentre, to i den empiriske eksemplifikation, er uddannede 
social- og sundhedsassistenter. Uden at indgå i en større diskussion af, hvad denne 
uddannelse indeholder, vil det være fair at antage, ud fra navnet, at en del af uddannelsen har 
med det sociale at gøre. Hvis de sociale opgaver i stigende grad nedprioriteres som en opgave 
for medarbejderne, kan det også lede til, at de ikke får brugt hele deres faglighed – men at der 
i højere grad kommer fokus på sundhedsdelen, som vi eksempelvis så Anette have i 5.1.3. 
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Udvikling mod konkurrencestat, hvor hun i særlig grad lagde vægt på medarbejdernes 
sundhedsuddannelse. Da begrænset brug af faglige kompetencer, er et negativt aspekt ved 
omsorgsarbejdet, vil det føre til, at arbejdet bliver mindre meningsfuldt, hvis der ikke er 
mulighed for at bruge disse faglige sociale kompetencer, som det kan antages at 
velfærdsprofessionelle social- og sundhedsassistenter har. 
Det står klart, at frivillige har overtaget flere relationelle opgaver, og at medarbejderne 
varetager færre af denne type opgaver. Hvorvidt det medføre et tab i den enkelte 
medarbejders anerkendelse kan diskuteres, da der på den ene side er tale om et tab, da det 
antages, at den anerkendelse de modtager for disse relationelle opgaver, de trods alt stadig i 
nogen udtrækning udfører, er mindsket. Dog er det omvendt også muligt, at de praktiske 
opgaver og rene plejeopgaver, med det skift der er set i samfundet, giver mere anerkendelse. 
Den enkelte medarbejder påvirkes dog antageligt negativt på arbejdsforholdene i forbindelse 
med mening i arbejdet, hvor tabet af flere relationelle opgaver, kan resultere i mindre 
meningsfuldhed og tilfredshed i arbejdet. Hvilke konsekvenser dette har, har dette speciale 
ikke som undersøgelsesområde, men det er muligt at forestille sig, at det, at medarbejderne 
oplever mindre meningsfuldhed og tilfredshed i arbejdet, vil lede til, at de enten søger at 
ændre deres arbejde, eller at søge et andet. 
 
5.3.2. Samfundsmæssig anerkendelse af velfærdsprofessionelle 
Ovenfor fandt jeg, at den enkelte medarbejder påvirkes af den udvikling, der sker i samfundet, 
og således påvirker arbejdet på plejecentrene. Den enkelte medarbejde på plejecentret, kan 
grundet de ændringer, der er sket i samfundet, risikere at opleve sit arbejde som mindre 
meningsfuldt og tilfredsstillende grundet en mindre grad af relationelt arbejde. 
Anerkendelsen påvirkes dog også. I et senarie fandtes det muligt, at anerkendelsen 
mindskedes, da medarbejderne ikke længere kunne nyde samme anerkendelse for sociale 
relationelle opgaver. I et andet senarie var der sket et skift i, hvilke af medarbejderens opgaver 
der gav anerkendelse, da der også var sket i skift i samfundets prioriteter. 
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Dette skift i prioriteterne, kan også ses gennem empiriafsnittet, hvor jeg præsenterede de 
forventninger, der var til de frivillige. I empirien var det offentlige repræsenteret ved landets 
kommunaldirektører, der gjorde klart, at de gerne ser frivillige indgå i og bidrage til den 
kommunale service, og at flertallet så det nødvendigt med både en øgning af antallet af 
frivillige, men også en lempning af, hvilke opgaver de frivillige må varetage. Dermed ses et 
ønske om, at der skal komme flere frivillige og at de i højere grad skal varetage opgaver, også 
’kerneopgaver i den kommunale velfærd’ (jf. 4.1.2. Forventninger og håb til frivillige på 
plejecentre). Det er muligt, at dette giver udtryk for, at der i højere grad er et ønske fra det 
offentlige, om at frivillige skal overtage flere opgaver, så de velfærdsprofessionelle 
medarbejdere, i tråd med konkurrencestatens målsætninger, kan udføre deres arbejde endnu 
mere effektivt og efficient. 
Selvom anerkendelse er noget, den enkelte medarbejder får gennem eksempelvis sit arbejde, 
er den mængde anerkendelse, det er muligt at få gennem sit arbejde, dog også påvirket af 
samfundsudviklingen. I teoriafsnit 3.4.2. Arbejdet og anerkendelse blev det gjort klart, at der 
også eksisterer en ’samfundsmæssig anerkendelse’, der kan opnås ved at bidrage til 
samfundets målsætninger og, at den mængde anerkendelse den enkelte kan få gennem sit 
arbejde, afhænger af arbejdets placering i samfundets rangordning af forskellige typer job. 
Denne rangordning er selvsagt ikke en officielt liste der udgives, men kan mere tolkes ud fra 
hvad samfundet som helhed værdsætter som værdifuldt. Som vi så ovenfor, er der med 
overgangen fra velfærdsstat til konkurrencestat sket et skift i værdierne. Dette skift i værdierne 
er, som vi så i teorien, bidragende til, at de professionelle har lidt et autoritetstab (jf. 3.3.2. 
Velfærdsprofessionerne i konkurrencestaten). Den autoritet velfærdsprofessionerne tidligere 
havde gennem deres nære tilknytning til velfærdsstaten, med relative monopoler på flere 
aspekter af deres uddannelse og arbejde, er mistet med udviklingen mod konkurrencestat (jf. 
3.3.1. Velfærdsprofessionerne i velfærdsstaten). Det, at de velfærdsprofessionelle mister deres 
relative monopoler, og i højere grad sættes under ekstern styring og kontrol, både i forhold til 
uddannelse og arbejde, kan tyde på, at der ikke længere er samme tiltro til de 
velfærdsprofessionelle, som der var tidligere, hvor det i høj grad var velfærdsstaten der 
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legitimerede velfærdsprofessionerne (jf. 3.3.1 Velfærdsprofessionerne i velfærdsstaten). Ud fra 
dette, vil jeg mene, at det er muligt at argumentere for, at velfærdsprofessionelles arbejde, 
såsom det at arbejde på et plejecenter, har en lavere rangordning i samfundet nu i 
konkurrencestaten, end det havde tidligere i velfærdsstaten. 
Denne lavere rangordning af det arbejde velfærdsprofessionelle medarbejdere udføre på 
eksempelvis et plejecenter, kan medføre, at den mængde anerkendelse det er muligt at få som 
velfærdsprofessionel medarbejder på et plejecenter, er mindsket i forhold til tidligere. Den 
samfundsmæssige anerkendelse, er en del af den solidariske anerkendelse, vi også ovenfor 
beskæftigede os med i forhold til den enkelte medarbejder. En krænkelse i denne sfære er 
nedværdigelse eller fornærmelse fra andre i værdifællesskabet og dette truer individets 
værdighed og ære. Da jeg har fundet, at det er muligt, at det arbejde velfærdsprofessionelle 
medarbejder yder på plejecentre i dag, rangerer lavere i samfundet nu end tidligere, kan der 
siges at være tale om en form for ’nedværdigelse eller fornærmelse’. Da arbejdet ikke længere 
nyder samme anerkendelse, og som vi så ovenfor, at frivillige, ofte uden relevant uddannelse 
for arbejdet, inddrages til at varetage opgaver, der tidligere var øremærket medarbejderne. 
Den ændrede rangordning, kan have negative konsekvenser for medarbejdernes 
selvværdsættelse, da det arbejde de udføre, ikke længere kan give samme anerkendelse som 
det tidligere gjorde. 
Ligesom det, at den enkelte medarbejder på plejecentrene oplever mindre meningsfuldhed og 
tilfredsstillelse i arbejdet, kan tænkes at have konsekvenser for arbejdet såsom, at de vil forlade 
deres arbejde eller søge at ændre det, må det også antages at have konsekvenser, at 
velfærdsprofessionelle medarbejdere på plejecentre, generelt antages at kunne modtage 
mindre anerkendelse nu end tidligere. Det er muligt at forestille sig et scenarie, hvor flere af 
de velfærdsprofessionelle søger væk fra plejecentrene, eller at færre ønsker at uddanne sig til 
velfærdsprofessionelle grundet det skift, der er sket i værdierne. Men med den demografiske 
ændring vi ser i Danmark, hvor der kommer flere og flere ældre, er det så hensigtsmæssigt 
mere færre til at tage sig af dem, der har brug for det? Om end frivillige i dag på mange 
plejecentre varetager relationelle opgaver, har vi set, at det er en opgave de har overtaget, en 
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opgave der tidligere blev varetaget af de velfærdsprofessionelle, der er uddannet til at 
varetage denne opgave. I dag er der stadig et klart overtal af velfærdsprofessionelle på 
plejecentrene, men vil der blive ved med at være det, hvis de ikke oplever deres arbejde som 
meningsfuldt og tilfredsstillende? De velfærdsprofessionelle har også uddannelse, der 
beskæftiger sig med de relationelle, hvis dette område i højere grad overtages af frivillige, kan 
det antages at have konsekvenser for beboerne, at de velfærdsprofessionelle ikke længer i 
samme grad har ressourcerne, til at være med inde over det frivillige arbejde. 
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6.0. Konklusion 
Gennem dette speciale, begyndende i teorien, men særligt i analyse- og diskussionskapitlet, 
har jeg søgt at forstå hvordan frivillige inddrages i arbejdet på plejecentrene og hvordan det 
påvirker relationen mellem de frivillige og de velfærdsprofessionelle. Jeg har søgt at nå frem 
til denne forståelse ved hjælp af forskelligt og nøje udvalgt teori og empiri, der kan øge min 
forståelse af aspekterne i de tre arbejdsspørgsmål, jeg præsenterede i specialets begyndelse. 
Efter undersøgelser, analyser og diskussioner er tiden nu til at konkludere. 
Jeg fandt i specialet, at de ændringer, der ses på plejecentrene med, at frivillige i højere grad 
inddrages, grundet øgede effektivitets- og efficienskrav, der skærer på medarbejdernes 
vigtigste ressource: tiden, kan tolkes som en bevægelse fra velfærdsstat mod konkurrencestat. 
Flere af de kendetegn og værdier det velfærdsprofessionelle arbejde havde i velfærdsstaten 
forsvinder, og præges i højere grad af konkurrencestatens værdier. Jeg fandt, at frivillige som 
en del af denne udvikling overtog flere relationelle opgaver på plejecentrene og, at 
medarbejderne derfor varetager færre af disse, og i højere grad varetager plejeopgaver, 
praktiske opgaver og administrative opgaver. 
Jeg fandt yderligere, at ikke kun det lønnede, men også det frivillige arbejde ændrer sig ved, 
at det varetages af offentlige institutioner og i højere grad kommer til at have samme 
kendetegn som det lønnede arbejde. Det frivillige arbejde præges af en hybridisering, 
homogenisering og formalisering. De frivillige arbejde direkte for plejecentret og ledes af 
lønnede medarbejdere, deres arbejde evalueres og de indgår i kontraktlignende forhold 
omkring det frivillige arbejde. 
De ændringer der har fundet sted på plejecentrene, har ført til ændringer for medarbejderne. 
Den enkelte medarbejders anerkendelse påvirkes. Den påvirkes, fordi de relationelle opgaver 
som medarbejdere også udføre, ikke er nogle de forskelsløst løser – frivillige løser også denne 
type opgaver. Desuden giver det ikke længere samme anerkendelse at løse disse opgaver, da 
samfundets prioriteter er ændret. Dog fandt jeg, at plejeopgaverne, de praktiske opgaver og 
de administrative opgaver, der i højere grad stemmer overens med konkurrencestatens 
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værdier, og som medarbejderne nu i højere grad har fokus på, kan antages at give mere 
anerkendelse end tidligere – igen grundet skiftet i prioriteter. Dog fandt jeg, at medarbejdernes 
mangel på sociale relationelle opgaver, må antages at lede til, at de oplever mindre mening i 
arbejdet. Endelig fandt jeg, at det er muligt at argumentere for, at det velfærdsprofessionelle 
arbejde på plejecentre, rangerer lavere i konkurrencestaten end i velfærdsstaten, hvorfor den 
mængde af anerkendelse, det er muligt at opnå som velfærdsprofessionel medarbejder, her er 
mindsket. Dette kan potentielt resultere i færre velfærdsprofessionelle til at tage sig af det 
stigende antal ældre i Danmark. 
I specialet har jeg derfor konkluderet, på baggrund af min empiriske eksemplifikation, at 
frivillige i særlig grad inddrages direkte på plejecentret i hverdagsopgaverne, hvor de særligt 
bruges til at varetage relationelle opgaver der kræver tid, ro og nærvær. Dette påvirker 
medarbejdernes arbejde positivt, ved at frigive tid, når det frivillige arbejde fungerer, negativt, 
ved at tage tid, når det frivillige arbejde ikke fungerer. De samfundsændringer der har fundet 
sted, og har ført til ændringer i både lønnet og frivilligt arbejde på plejecentre, har ledt til, at 
de velfærdsprofessionelle har mindre mening i arbejdet og kan opnå mindre anerkendelse 
gennem deres arbejde end tidligere. Dette kan have negative konsekvenser for et samfund, 
hvor demografien ændres, og der kommer flere ældre, da et muligt resultat kan være, at færre 
ønsker at arbejde som velfærdsprofessionelle på plejecentre. 
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